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 FORORD 
Det var naturligt for os som færinger at benyttet dette projekt til 
at sætte os nærmere ind i planlægning i Tórshavns kommune på 
baggrund af de teorier og metoder, vi har tilegnet os fra 
uddannelsen på RUC.  
 
Projektbesvarelsen er i høj grad bygget op omkring de 
samtaler, vi har haft med personer med tilknytning til 
planlægningspraksissen på Færøerne. Første del af projektet vil 
derfor være baseret på et redegørende afsnit, som vi har fundet 
nødvendigt at inddrage for at danne et grundlag for besvarelsen 
og forståelsen for vores undersøgelsesarbejde.  
 
Dette projekt havde ikke været muligt uden de personer, vi har 
interviewet gennem projektforløbet, da der er meget begrænset 
litteratur at finde om byplanlægning på Færøerne. Vi vil der for 
benytte anledningen til at takke vores informanter for at have 
sat tid af til os og for at have vist interesse i projektet.   
  
 ABSTRACT 
This dissertation is about town planning in the municipality of Tórshavn, the capital of the 
Faroe Islands. The aim is to investigate how relevant actors perceive the term planning in the 
local council, what it in Tòrshavn consists of, and how the practice can be optimized.  
It is a challenge to commit oneself to a satisfying definition of what kind of city Tórshavn is. 
By that, we address the fact that the small capital is situated in the middle of the Atlantic 
Ocean surrounded by mountains and nature. This makes it difficult to state or describe 
Tórshavn as an either an urban or a rural city, which explains our choice of theories that lead 
us to an identification of Tórshavn as a combination of both. 
Furthermore, empirical documents and material describing the history and methods of city 
planning in Tórshavn are close to none. Therefore, we entered into this project with a limited 
knowledge about the organization in the municipality. Our preconceived idea of the city 
planning in Tórshavn was primarily based on a lenient suspicion of a traditional practice and 
a lack of exchanging information and cooperation with the inhabitants of the city.   
To our mild astonishment, we obtained an insight into a quite active planning in Tórshavn. 
The picture became clearer; not a lack of planning, but a lack of public participation, which 
indicates a rather traditional, planning practice. We decided to base our study on four 
different cases in Tórshavn, which illustrate four different projects in the capital. Our study is 
also based on theories of planning. David Harvey’s theory regarding Western cities that seek 
to obtain growth through planning and Susan Fainstein’s discussion about various planning 
typologies have effective tools to characterize the planning processes in the city.  
 
From this we conclude that the planning is quite traditional and expert based where the urban 
government primarily is based on the municipality of Tórshavn as the sovereign authority. 
In addition we argue that the practice can be optimized through municipal initiatives, which 
makes use of new tools in terms of democratic and citizen-oriented planning approaches. An 
adjustment of the Faroese planning law in this direction and more nation based planning 
would as well create a more comprehensive planning. 
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KAPITEL 1 
 
1.0 INDLEDNING 
Baggrunden for at skrive projektet Byplanlægning i Tórshavn skyldes i høj grad vores 
interesse for at tage udgangspunkt i Tórshavn som case og undersøge kommunens ukendte 
planlægningspraksis. Før projektets start var kendskabet til byplanlægningen i Tórshavn 
begrænset, og vi er gennem forløbet blevet bevidste om, at der ikke findes meget fagligt 
materiale om emnet. Vores viden om emnet og det dertilhørende analytiske perspektiv beror 
derfor hovedsageligt på interviews med fagfolk på området. 
I en planlægningssammenhæng er det vigtigt at undersøge de ressourcer, der 
potentielt ligger i et lokalområde. Hvis formålet er at bidrage til et mere levende byliv, er det 
væsentligt at have områdets potentialer for øje og anvende disse på rette vis. Eksempler på 
ressourcer kan være fagfolk, som med deres faglige ekspertise kan tage flere redskaber i brug 
ved eksempelvis at tage hensyn til implementering af en plan og dermed kortlægge 
uudnyttede potentialer. Et andet eksempel på ressourcer kan være borgere, som kan komme 
med værdifulde inputs til planen takket være deres lokalkendskab. Potentialerne kan være alt 
fra stedet i sig selv eller bygninger, der med fordel kan få et løft og blive fornyet, så de kan 
anvendes til noget mere funktionelt. Intentionen er at opnå ny viden og kendskab til 
byplanlægning i Tórshavn for så at kunne skitsere en ramme af de tiltag, der bliver taget i 
betragtning, når der planlægges. 
 
1.1 Motivation 
Motivationen for at skrive dette projekt er vores særlige tilknytning til og interesse for feltet, 
da vi begge er født og opvokset på Færøerne. Dog betragter vi os selv som uafhængige og 
objektive, da vi har været bosat i København i henholdsvis to og fire år, hvor vi har opnået 
kendskab til, hvordan der planlægges i København, ligesom vellykkede byrumsfornyelser er 
en inspirationskilde til vores projekt. Ydermere er vi begge yderst inspirerede af den viden og 
de metoder, vi har tilegnet os gennem vores uddannelse på fagene Plan, by og proces og 
Geografi, og vi vurderer, at disse med fordel kan anvendes i byplanlægningen i Tórshavn. 
Ønsket er at gøre en forskel, både på vores hjemmefront, men også på et sted, hvor 
planlægning opfattes som isoleret fra civilsamfundet. Med dette menes der, at kommunen i en 
 2 
vis grad arbejder indadvendt og ikke inddrager offentligheden i tilstrækkelig grad (Michael 
Jacobæus, interview d. 11.03.15).  
Færøerne er i dag ved at blive synlige på verdenskortet. I denne forbindelse kan Bill Clintons 
og Al Gores besøg nævnes. De kom til øerne for at holde oplæg om henholdsvis globalisering 
og klimaforandringer, og begge viste stor begejstring for øerne. Denne begejstring smittede 
af på omverden, og kun et par måneder efter Clintons besøg i 2007 udskrev National 
Geographic Traveller en konkurrence om verdens mest indbydende øer, hvor Færøerne og 
112 andre øer blev indstillet. Ud af de 113 øer, der indgik i konkurrencen, vandt Færøerne 
(Andreasen, 2012:5). Vi mener, at denne synlighed kan styrkes gennem byplanlægningen. 
Det er bestemt noget, som Færøerne bør fokusere på, både udadtil for at tiltrække turister, 
men også lokalt for beboerne. Byplanlægning er mere end blot fysisk planlægning, da den 
kan have en direkte indvirkning på de enkelte borgere, men også de kulturelle, visuelle og 
sociale udtryk, som bør bevares og udvikles i alle byer. Med indvirkning mener vi individets 
livskvalitet, glæde og tilhørsforhold til et område, men planlægningen kan ligeledes resultere 
i økonomisk gevinst ved eksempelvis at tiltrække turisme. Dette er yderligere en faktor, der 
har motiveret os til at undersøge byplanlægningen i Tórshavn. 
 
1.2 Problemfelt 
Byplanlægning er i dag et højaktuelt emne, som de fleste byer i udvikling er begyndt at 
fokusere på. Dette skyldes bevidstheden om, at byplanlægning kan løse diverse udfordringer, 
som det moderne samfund præges af. At definere begrebet planlægning kan være 
problematisk, da det kan have flertydige definitioner. Planlæggere har typisk en opfattelse af 
begrebet, som bunder i deres profession og praksis, og derfor kan deres opfattelse af 
planlægningen variere (Jensen et al., 2009:9). Planlæggere, der beskæftiger sig med økonomi, 
arbejder under bestemte rammebetingelser, hvor økonomiske forhold er i centrum. 
Planlæggere, der beskæftiger sig med fysisk planlægning, har formodentlig en helt anden 
arbejdsform, og har derfor en anderledes definition af planlægningsbegrebet. På trods af de 
varierende opfattelser af planlægningen kan man ikke komme udenom, at forskellige 
planlægningsaspekter overlapper hinanden. Det er eksempelvis myndighederne, der 
tilrettelægger rammerne for den fysiske planlægning, mens kapitalen er en afgørende faktor 
for et projekts realiserbarhed. 
I bogen Planlægning i teori og praksis (2009) anskuer Jensen et al. planlægningen 
som en profession, hvor fremtidsplaner bliver realiseret, og som en tilstand af sociale og 
samfundsmæssige vilkår, der kan blive drejet i ønskelige retninger (Jensen et al., 2009:9). 
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Den eksisterende tilstand af det planlagte område bliver vurderet, hvorefter man 
tilrettelægger rammer for fremtiden, som anses som forbedringer eller løsninger af konkrete 
udfordringer. Herudfra bliver en plan udviklet, som skal tage hensyn til sociale, lovmæssige, 
politiske, rumlige, økonomiske og miljømæssige aspekter. Dette er en kort og simplificerende 
definition, men den viser betydningen af, at planlægning skal forstås i specifikke og 
varierende kontekster. Derudover skal man også være bevidst om kompleksiteten ved at 
beskæftige sig med planlægning i praksis, da dens mange aspekter ofte byder på 
konfliktfyldte interesser og forståelser af, hvad den gode planlægning er (Jensen et.al, 
2009:9). Det er netop denne problematik, vi vil undersøge i dette projekt. Overordnet vil vi 
forsøge at kortlægge og forstå byplanlægningsprocesserne i Tórshavns kommune. Dette vil vi 
gøre med udgangspunkt i Tórshavns by som case. Derudover arbejder vi med fire mindre 
cases, som vil fungere som eksempler på planlægningsprojekter i Tórshavn. 
Den færøske lov om planlægning, Lóg um Býarskipanir og Byggisamtyktir, fra 1954, 
indeholder aspekter, som vi gennem denne rapport vil diskutere. Loven blev primært lavet 
for, at Tórshavn kunne få en byplan, og den var nærmest en direkte oversættelse fra den 
danske planlov fra 29. april 1938 med undertitlen: For købstæder med mere end 1000 
indbyggere (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). Det vil sige, at loven ikke var lavet til de 
færøske bygdeforhold, men kun til hovedstaden og de mellemstore kommuner, såsom 
Klaksvík og Runavík. Derudover indeholder loven en stor del byggetekniske aspekter, som 
dominerer lovgivningen om byplaner. Set i forhold til den aktuelle danske lov om 
byplanlægning, der indeholder afsnit om henholdsvis landsplanlægning, planlægning i kyst- 
og hovedstadsområder, planlægning til butiksformål og kommune-, lokal- og 
miljøplanlægning (WEB1), vil vi undersøge og vurdere, om den færøske lov indeholder de 
elementer, som er nødvendige for at udføre en virkningsfuld byplanlægning i Tórshavn. Her 
vil vi naturligvis tage forbehold for størrelsesforholdene mellem landene. 
Ser man på København som en storby, er der ingen tvivl om, at den kan defineres som en 
urban by. Dette fordi byen, særligt Nørrebro, har en høj densitet (WEB2) med en mangfoldig 
population (Martin, 1976:51). Ser man derimod på Tórshavn, er den sværere at definere. Et 
interessant spørgsmål i denne sammenhæng er, i hvilken betragtning byen kan anses som 
henholdsvis rural og/eller urban. Byens lave densitet, 1.596 indbygger pr. km2 i Tórshavn i 
forhold til 6.010 indbygger pr. km2 i København (WEB3) (WEB2) gør, at den ikke 
udelukkende kan betegnes som urban. Ser man derimod på byens nationale servicefunktioner 
i form af en centralisering, opfylder den flere urbane kriterier. Planlægning i urbane eller 
rurale områder underlægges forskellige rammer, og med en forståelse af Tórshavn som rural, 
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urban eller en kombination af begge, vil der sandsynligvis komme et tydeligere billede af, 
hvilke tiltag og initiativer, der kan og bør sættes i værk i forhold til byplanlægningen. Dette 
vil vi uddybe under afsnittet 5.3.1 Analyse af Tórshavn som urban-rural. 
På baggrund af de ovennævnte problematikker omhandlende definitionen af 
planlægningsbegrebet, den forholdsvis gamle lov om planlægning samt identificeringen af 
Tórshavn som en urban eller rural by, finder vi det interessant at undersøge: Hvilken 
betydning, der lægges i planlægningsbegrebet af de forskellige berørte parter af 
byplanlægning i Tórshavn, samt hvilke aspekter af planlægningen, der især bliver fokuseret 
på, og hvilke der (u)bevidst bliver udeladt. I den forbindelse vil vi se på, om der vil tegne sig 
et billede af manglende fokus på planlægning, som vi ud fra vores faglighed mener, at der bør 
tages hensyn til. Her vil vi undersøge, om planlægning som begreb kan blive omdefineret og 
opfattet på et nyt grundlag, hvor projektets bud på en mere effektiv planlægning kan 
implementeres. 
Dette har ført os til følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
 
Hvordan kan vi gennem en caseorienteret tilgang forstå byplanlægning i Tórshavn, og hvilke 
initiativer er nødvendige for at optimere praksissen, således at man får en mere 
helhedsorienteret planlægning? 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Vi har stillet os selv følgende arbejdsspørgsmål vedrørende vores problemformulering, der 
vil fungere som værktøjer til at strukturere vores videre arbejde og analyse: 
 
1. Hvordan er arbejdsfordelingerne i det færøske plansystem mellem stat (Danmark), 
nation (Færøerne) og kommune (Tórshavn)? 
2. Hvordan kan Tórshavn defineres som henholdsvis urban eller rural? 
3. Hvilke aspekter af planlægningen bliver der især fokuseret på, og hvilke bliver 
(u)bevidst udeladt? 
4. Har den færøske lov om planlægning nogle mangler i forhold til den nutidige 
planlægning? 
5. Hvilken rolle pålægger Tórshavns Kommune sig i udviklingen af byen i Tórshavn? 
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6. Hvilken betydning lægges i planlægningsbegrebet af de forskellige berørte parter af 
byplanlægningen i Tórshavn? 
 
1.5 Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse os til kun at undersøge byplanlægning i Tórshavn. Dette valg har vi 
truffet grundet projektets tidsmæssige begrænsning, men også fordi byplanlægningen i 
Tórshavn, set i forhold til de små bygder, antageligvis ikke vil forløbe på samme måde og 
derfor vil kræve et større undersøgelsesarbejde.  
Selv om Tórshavn kan betragtes fra både et ruralt, urbant og globalt perspektiv, fokuseres der 
kun på lokale forhold. Påvirkning af national og global karakter kan i visse sammenhænge 
have en effekt på de samfundsstrukturelle forhold som for eksempel økonomiske lav- eller 
højkonjunkturer og kriser. Vi er bevidste om, at dette kan have indflydelse på planlægningen, 
men det er ikke noget, vi går i dybden med. Dog vil der fremgå et afsnit om økonomi senere i 
projektet, men dette er hovedsageligt for at belyse vores genstandsfelt. 
 
1.6 Begrebsafklaring 
Vi har fundet det væsentligt at definere nogle af de centrale begreber i projektet. De to første 
definitioner er udformet med inspiration fra rapportens teoretiske afsnit omkring urbane og 
rurale byer. De sidste fire begreber er udtryk, som bliver benyttet i forbindelse med det 
færøske plansystem, som vi har oversat til dansk, og vi finder det derfor nødvendigt at lave 
en definition af disse. 
 
1.6.1 Urban 
Vi anvender begrebet Urban by om en by med en høj densitet og mangfoldighed, som 
varetager andre omkringliggende byer med nationale servicefunktioner. Den urbane by er 
også karakteriseret af en større form for privathed end den rurale by. 
 
1.6.2 Rural 
Vi forstår begrebet Rural by som en by med lav densitet, placeret i periferien, hvor 
interaktionen mellem beboergrupper er stærke. Disse samfund betegnes ofte som små, 
homogene og traditionelle, hvor beboerne lever under fælles normer. 
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1.6.3 Stat, nation og kommune 
Grundet Færøernes særegne situation som hjemmestyrende land i det danske kongerige, 
finder vi det væsentligt at definere de betegnelser, vi bruger, når vi refererer til henholdsvis 
Danmark, Færøerne og Tórshavns Kommune. Når vi anvender begrebet stat, henviser vi til 
Danmark som den øverste myndighed i Rigsfællesskabet mellem Danmark, Færøerne og 
Grønland. Når vi anvender begrebet nation, henviser vi til landet Færøerne, og når vi 
henviser til kommune, er det Tórshavns kommune, vi refererer til. 
 
1.6.4 Generel byggevedtægt 
Generel byggevedtægt (almen byggisamtykt) er en overordnet plan for Tórshavn, hvor 
områderne i kommunen er delt op i fire byggezoner1 med forskellige funktioner (se bilag 1).  
 
1.6.5 Særlige byggevedtægter 
Særlige byggevedtægter (serstakar byggisamtyktir) er planer for bestemte afgrænsede 
områder og er det nærmeste, man kommer på lokalplaner i Danmark. De særlige 
byggevedtægter beskriver enkelte områder og de særlige forhold, man skal bygge efter i det 
pågældende område. Den særlige byggevedtægt kan favne en hel midtby til et enkelt hus, og 
man får ikke hjemmel til at bygge, før man har en særlig byggevedtægt. Denne skal dog ikke 
modstride kravene, som den generelle byggevedtægt stiller (se bilag 2). 
 
1.7 Præsentation af interviews 
Vi har igennem projektet foretaget seks semistrukturerede interviews. Den indsamlede empiri 
vil have en dobbeltfunktion igennem projektet. Den vil delvis blive anvendt på en eksplorativ 
måde, hvor vi forsøger at skabe et helstøbt billede af Færøernes planlægningshistorie og 
nutidige planlægningssystem. Dette er grunden til, at vi præsenterer empirien så tidligt i 
projektet, da det følgende kapitel er en beskrivelse af planlægningssystemet på Færøerne, 
hovedsageligt ud fra informanternes udtalelser. Den anden del af empirien vil blive benyttet i 
analysen, hvor vi gennem informanternes udtalelser vil analysere og diskutere plansystemet.  
 
Interviewene er optaget og vedlagt som lydfiler, og uddybende resuméer er at finde i BILAG 
3. til BILAG 8. bagerst i rapporten. 
De korte resuméer er som følger: 
                  
1Byggezoner er en oversættelse af det færøske ord grundlendi, som lægger sig tæt op ad de danske definitioner 
af hhv. byzoner, sommerhusområder og landzoner 
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Petur Nielsen har siddet som referent hos byplanbestyrelsen i Landsstyret. I dag er Nielsen 
direktør for det nationale miljøkontor (Umhvørvisstovan). Petur har, grundet sin tidligere 
stilling som referent i byplanbestyrelsen og sin baggrund som landmåler, en bred viden inden 
for både arealplanlægning og planlægningshistorien på Færøerne (BILAG 3). 
 
Zeta Architects er et ungt arkitektfirma i Tórshavn etableret af en arkitekt og en 
byplanlægger. I 2014 udskrev Tórshavns Kommune en arkitektkonkurrence, der gik ud på at 
lave en masterplan for Tórshavns midtby, som Zeta Architects vandt førstepræmien for 
gennem masterplanen Stitching Landscape. Baggrunden for dette interview var at få 
forståelse for de aspekter, der skal tages hensyn til, når der planlægges i en så lille by som 
Tórshavn (BILAG 4). 
 
Michael Jacobæus er landskabsarkitekt og er ansat i Byplanafdelingen i Tórshavns 
kommune. Jacobæus gav os et vigtigt indblik i den kommunale planlægningsproces og de 
cases, vi arbejder med (BILAG 5). 
 
Sune Petersen er referent i byplanbestyrelsen i Landsstyret og afdelingsdirektør på det 
nationale miljøkontor (Umhvørvisstovan). Petersen har bidraget med et indblik i det 
nuværende planlægningssystem på Færøerne. Som referent hos byplanbestyrelsen har 
Petersen givet os indblik i de faser, en plan skal gennemgå, fra forslaget bliver lavet, til 
projektet står færdigt (BILAG 6). 
 
Tróndur Sigurðsson er formand for bygge- og byplanbestyrelsen i Tórshavns kommune. 
Denne bestyrelse laver beslutningsoplæg til byggevedtægterne, før de skal til godkendelse 
hos byplanbestyrelsen i Landsstyret. Sigurðsson har i forbindelse med sin stilling som 
formand givet os et specificeret indblik i den kommunale byplanlægning i Tórshavn. 
Ydermere bidrog Sigurðsson med vigtig information om vores cases (BILAG 7). 
 
Heðin Mortensen er borgmester i Tórshavn. Intentionen med dette interview var at få et 
billede af, hvad borgmesteren mener, er det vigtigste aspekt af byplanlægningen, og hvad 
kommunens planlægningsmæssige strategier for fremtiden er. Mortensen har selv været med 
til at etablere alle de projekter, vores cases omhandler, og derfor fandt vi det interessant at 
høre hans formuleringer om projekterne (BILAG 8). 
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Mikael Viderø er teknisk direktør for byplanafdelingen i Tórshavns kommune. Dette 
interview blev aflyst. 
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KAPITEL 2 
 
2.0 GENSTANDSFELT 
Færøerne er en lille øgruppe bestående af 18 klippeøer med en isoleret beliggenhed midt ude 
i Nordatlanten, omringet af hav. Øerne svarer arealmæssigt til Lolland og Møn tilsammen 
med en befolkningsstørrelse svarende til 
Bornholm eller Grønland (Andreasen, 
2012:9). Færøerne er levninger af et 
vulkanlandskab med en særpræget natur, 
egen erhvervsliv, sprog og kultur 
(Bidstrup, 1962:89). Nationen har en 
stærk lokal identitet, hvor der leves 
under nordiske værdinormer samtidig 
med, at øerne er integrerede i det 
internationale samfund i et modernistisk 
perspektiv (Jákupsson, 1996:56).  
Med en befolkning på 48.704 mennesker 
(i 2015) (WEB4), beskrives Færøerne 
som en af verdens mindste nationer. 
Grundet Færøernes ekstreme natur og 
begrænsede opdyrkningsområder er 
befolkningen ikke spredt rundt på øerne. 
Befolkningen har helt tilbage fra middelalderen søgt sammen i små tætbebyggede samfund 
tæt på en havn eller landingssted rundt om tingstedet Tórshavn, som var den eneste købstad 
og den kongelige monopolhandelsby (Bidstrup, 1962:90). Færøerne fik den første egentlige 
havn i 1920, og den første fase af havnebyggeriet stod færdig i 1929 (Tórshavns kommune et 
al., 2007:4-8). Den anden fase af havnebyggeriet stod færdig i 1954, og havnen blev hermed 
anlagt som fiskerihavn (Tórshavns kommune et al., 2007:8). Denne havn havde beliggenhed i 
Tórshavn, og søtransporten var frem til 1970 det eneste transportmiddel og forbindelse til 
omverden. Den første egentlige vej ud af Tórshavn blev etableret i 1907, og det var først i 
1969, at byen blev forbundet med hele øen Streymoy, hvor man kunne køre hele vejen fra 
syd til nord. Ændringerne i infrastrukturen har betydet, at søtransporten er blevet væsentligt 
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indskrænket, og bilismen har vundet indpas. Vejsystemet er opgraderet og udbygget, ikke 
kun i form af vejnet, men også af broer, dæmninger og underjordiske tunneller (Tórshavns 
kommune et al., 2007:10). Der findes hverken motorveje, tog- eller metroforbindelser på 
Færøerne, og de offentlige transportmidler består af bus og færgefart. Persontransporten til 
omverden foregår i dag gennem flyselskabet Atlantic Airways og med passagerskibet 
Norrøna (Tórshavns kommune et al., 2007:4). 
Gennem årenes udviklingsproces fra 1946 og frem blev en stor del af de små og mellemstore 
bygder affolket og efterladt som ‘gammelfolks-samfund’ med tomme huse og triste 
efterladenskaber (Bidstrup, 1962:90). De få bysamfund, der var tilbage, blev båret fremad af 
havnen, storkøbmændene, redere, pengeinstitutter og eksportvirksomheder, hvilket illustrerer 
kapitalismens frembrud i færøsk udgave. Dette betød, at der var et behov for at skabe nye 
kommunikationsforbindelser, kraftværker og sikre eksportens markedsførelse. Herudover 
skulle socialpolitikken tilpasses nye vilkår, og videregående uddannelser skulle udbydes. På 
det nationalpolitiske plan fik man, gennem hjemmestyreordningen fra 1948, skabt en 
arbejdsdeling mellem statens myndigheder og hjemmestyret. Statens myndighed 
repræsenteres på Færøerne af Rigsombudsmanden, og hjemmestyret repræsenteres af det 
folkevalgte Lagting og den lokale administration Landsstyret (Bidstrup, 1962:90). Siden dette 
har Færøerne været en selvstyrende nation i det danske kongerige. Hjemmestyreloven har 
dannet rammerne for øernes rettigheder inden for rigsfællesskabet, hvor sager og 
sagsområder bliver fordelt mellem Færøerne og de danske myndigheder. Inden for disse 
sager skelner man mellem særanliggende og fællesanliggende. Færøernes folkevalgte Lagting 
har lovmyndighed i de særanliggende sager. Landsstyret er således den lokale regering, som 
styres af en lagmand og øvrige medlemmer kaldet ‘landsstyremænd’. De fællesanliggende 
sager forvaltes af den danske rigsmyndighed efter dansk lov. De står blandt andet for 
sygehusvæsenet, politiet, retsvæsenet, valuta og familieret. Siden 1948 har hjemmestyret 
overtaget flere og flere sagsområder, herunder den fysiske planlægning, som i dag kun styres 
nationalt (Bidstrup, 1962:90).  
 
Færøerne har folkeskoler, gymnasiale uddannelser, erhvervsskoler og ét universitet. Der 
findes fem gymnasiale uddannelser på Færøerne: gymnasiet og HF (Studentarskúlin og HF 
skeið), Handelsskolen (Handilsskúlin), Teknisk Skole (Tekniski Skúlin) og Fiskeriskolen 
(Fiskivinnuskúlin). Efter afslutning af folkeskolen er der mulighed for at påbegynde 
uddannelser som Social- og sundhedsskolen (Heilsuskúlin) og Søfartsskolen (Sjónám). Af 
videregående uddannelser kan man nævne Maskinmesterskolen & Sømandsskolen 
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(Vinnuháskúlin), som tilbyder søfartsuddannelser, og Fróðskaparsetur Føroya, som tilbyder 
uddannelser i færøsk sprog, datalogi, historie og samfundsvidenskab. Sygeplejeskolen, 
lærerseminariet og pædagogseminariet er kommet på bachelorniveau og er i dag en del af det 
færøske universitet. Af andre skoler kan man nævne Musikskolen (Musikkskúlin), 
Folkehøjskolen (Fólkaháskúlin), der blandt andet tilbyder kurser inden for kultur, 
Husholdningsskolen (Húsarhaldsskúlin), og Aftenskolen (Kvøldskúlin), hvor man har 
mulighed for at tage diverse fag (WEB7). Universitetet, Fróðskaparsetur Føroya, har dog et 
begrænset udbud af uddannelser sammenlignet med universiteter i udlandet, hvilket 
medfører, at der er mange færøske unge, som rejser til udlandet for at studere.  
 
2.1 Migration og demografiske forhold 
Globaliseringen og Færøernes geografiske placering har medvirket til at gøre færinger til et 
rejsende folkefærd. Man hører tit, at der er lige så mange færinger spredt rundt i verden, som 
der findes på selve øerne. I årene fra 2004-2013 (dog undtaget i 2008) var der en 
gennemsnitlig årlig nettofraflytning på 240 mennesker. Siden 2013 har der igen været en 
befolkningsmæssig vækst (Búskaparfrágreiðingin, 2014:14). Befolkningsfremskrivninger 
viser, at folketallet vil være stagneret frem til 2024, og at det i 2051 vil reduceres fra et 
befolkningstal på 48.000 til 45.500, hvor der fortsat vil være en forskel på 2000 færre kvinder 
end mænd (Búskaparfrágreiðingin, 2014:51). I 2011 var der 2155 færre kvinder end mænd i 
alderen 0-59 på Færøerne. Det eneste land, som proportionalt har færre kvinder end på 
Færøerne, er Grønland (Vinnumálaráðið, 2013:14-15). Det er desværre en europæisk tendens 
for rurale områder. Det viser en rapport, som er en samling af undersøgelser af rurale 
områder, som hedder Selective Migration and Unbalanced Sex Ratio in Rural Regions, eller 
forkortet SEMIGRA, som EU har udgivet. Undersøgelsen afslører, at unge kvinder er mere 
interesserede i sociale problemstillinger, hvor de unge mænd i højere grad påskønner 
materialistisk tryghed, at bygge huse og tjene penge (WEB5). Det er en meget omfattende 
undersøgelse, som vi ikke vil belyse yderligere i dette projekt, men vi vil henvise den 
interesserede til den. Problemerne med et mindretal og fraflytning af unge kvinder skyldes 
også følgerne af den økonomiske krise i 1990’erne, hvor mange søgte til udlandet 
(Búskaparfrágreiðingin, 2014:55). Med disse samfundsmæssige problemer er det i høj grad 
nødvendigt, at man ud fra et politisk og planlægningsmæssigt perspektiv tager hensyn til de 
demografiske ændringer (Búskaparfrágreiðingin, 2014:57). 
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Mennesket vil leve længere i fremtiden, hvilket betyder, at der vil være flere folk uden for 
arbejdsmarkedet. Prognoser viser, at dette kommer til at påvirke den offentlige sektor, hvor 
“ældrebyrden”, som de ældre somme tider kaldes i politiske debatter, er aktuel. Hvis 
velfærden skal bevares og gæld og underskud holdes under kontrol, er det en nødvendighed 
at fremhæve disse formodede demografiske ændringer (Búskaparfrágreiðingin, 2014:49). 
Figur 1 viser befolkningssammensætningen anno 1970, 2012 og 2052. Problemet er ikke den 
nuværende alderssammensætning, men den fremtidige udvikling. Tabellen viser en 
kønsopdelt befolkningspyramide for Færøerne. 
Figur 1. (Vinnumálaráðið, 2013:15) 
 
Ifølge tabellen vil der være langt flere ældre mennesker i 2050 end i dag. Dette er som sagt 
prognoser for fremtiden, som menes at være uundgåelige, hvis der ikke bliver taget hånd om 
problemerne med det samme. En formindskelse af befolkningstallet kan ramme Færøerne 
hårdt i den forstand, at sygehus- og skolevæsenet, det administrative, de offentlige ydelser, 
folkekirken, tunneller og broer skal kunne blive betalt af skatteborgerne. 
2.2 Økonomi 
Siden mennesker for første gang sejlede mellem de havombruste øer og betrådte den færøske 
jord, har de været særdeles afhængige af naturressourcer. Ud over behovet for den hjemlige 
efterspørgsel, herunder handels- service- og byggevirksomheder, er søfart og fiskeri stadig 
den dag i dag det vigtigste erhverv, som samfundsøkonomien er tæt forbundet med 
(Fíggjarmálaráðið, 2013:15). Fiskeriet som hovedindustri er den rigeste indtægtskilde i 
landet, som står for mere end 90 % af den færøske eksport (Rasmussen, 2011:114). Ifølge 
rapporten Aktuelle tendenser i færøsk økonomi af Morten Hedegaard Rasmussen (2011), har 
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den færøske økonomi været i fremgang siden den internationale finanskrise i 2008, som ikke 
ramte landet i lige så høj grad som i de andre vestlige lande. Det var dog et hårdt tilbageslag 
for den færøske økonomi, da de, på daværende tidspunkt, største virksomheder Eik Bank og 
fiskefabrikken Faroe Seafood gik konkurs i 2011. Den økonomiske frem- og nedgang kan 
ofte aflæses gennem fiskeriet, og da Faroe Seafood gik konkurs, oplevede fiskeindustrien et 
drastisk tilbagefald, som også påvirkede hele samfundsøkonomien. Konsekvenserne var et 
kraftigt fald i beskæftigelsen, da flere trawlere var knyttet til Faroe Seafood (Rasmussen, 
2011:111). Ifølge den offentlige økonomiske rapport fra 2014, Búskaparfrágreiðingin, har 
der frem til 2013 været en lav økonomisk vækst. Rapporten viser dog, at der i 2014 har været 
tydelige forandringer, da underskuddet i den offentlige sektor i 2013 var på 488 mio. kr., og 
man vurderede, at underskuddet ville ligge på omkring 200 mio. kr. i 2014, hvilket indikerer 
en stabil vækst (Búskaparfrágreiðingin, 2014: 6). 
Kommunerne på Færøerne udgør omkring en femtedel af den offentlige økonomi, og samlet 
set har de ikke haft overskud siden 2005 (Rasmussen, 2014:118). Gennem årene fra 1982 og 
til finanskrisen i 1990 byggede Tórshavns kommune flertallige byggerier og udviklede 
områder til småindustri og handel. Fra perioden 1990-2005 blev der nærmest ikke bygget 
noget (Tórshavns kommune et al., 2007:10). Den økonomiske krise i 2008 resulterede i, at 
kommunernes skatteindtægter faldt, hvorefter kommunerne reducerede investeringerne. Med 
den nuværende lovgivning kan Landsstyret kun påvirke det økonomiske budget, hvis 
kommunernes beskatningsprocent overstiger 23 % (Rasmussen, 2011:119). Rasmussen 
kalder dette for en uhensigtsmæssig adfærd for den færøske økonomi (Rasmussen, 
2011:119). Kommunerne har samlet set stor betydning for den færøske samfundsøkonomi og 
har bemyndigelse til at selvregulere investeringer, eksempelvis byggeindustrien, hvor 
interessen for nye projekter afhænger af den økonomiske tilstand og skatteindtægter. 
Kommunerne tager primært vare på egne anliggender, og indsatsen for nye projekter 
afhænger af lav- eller højkonjunkturerne. Byplanlægning påvirkes klart af den økonomiske 
bæredygtighed, hvor byggerier og anden slags planlægning kun sættes i værk under sunde 
økonomiske forhold. Med hensyn til Færøernes negative fremtidsprognoser om en skæv 
befolkningssammensætning er flere boligbyggerier undervejs, som borgmesteren under vores 
interview fremhævede (Heðin Mortensen, interview d. 16.03.15). Ønsket er, at man tager 
langsigtede kommunale planlægningsbeslutninger, således at man om 20-30 år er rustet til de 
mulige konsekvenser af disse prognoser. 
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KAPITEL 3 
 
3.0 FÆRØERNES PLANLÆGNINGSMÆSSIGE UDVIKLING 
Formålet med dette afsnit er at beskrive vores undersøgelsesfelt, da dette er væsentligt for at 
forstå byplanlægningen i Tórshavn. For at forstå hvorledes en by er planlagt, er de tidligere 
udviklinger og planprocesser vigtige at få indsigt i, da byens nuværende udformning 
afhænger af de resultater, som den historiske planlægning har skabt. Afsnittet vil være en 
kronologisk opbygning af det færøske planlægningssystem ud fra et historisk perspektiv. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i informanterne Petur Nielsen, Sune Petersen og Tróndur 
Sigurðssons beskrivelser af det færøske plansystem gennem årene. Vores informanter har 
været væsentlige for denne opgave, da de hver især dækker forskellige tidsperioder og 
forskellige aspekter af planlægningen. Vi anvender interviewpersonerne som informanter i 
projektet, og de vil kun i begrænset omfang blive anvendt som holdningstilkendegivere. 
3.1 Tórshavn 
Tórshavn er hovedstaden på Færøerne med 12.626 indbyggere (i 2014) (WEB4). Tórshavn, 
også kaldt Havnin, afviger fra de andre byer og bygder på Færøerne, da byen ikke blev 
beboet som et landbrugssamfund. Byen har sin oprindelse fra bebyggelsen på Tinganes, som 
gennem årene er blevet udbygget. Tinganes har, som der også ligger i navnet, været tingsted 
for hele Færøerne og blev landets handelsplads, da Færøerne kom under norsk og sidenhen 
dansk herredømme (Danske landskabsarkitekter, 2001:42). Tinganes fungerede som 
administration, mødested og handel (Tórshavns kommune et al., 2007:2). Havnin bestod af 
en lille befolkning, og indtil begyndelsen af 1800-tallet var landskabet så at sige uopdyrket. I 
begyndelsen af 1800-tallet kunne man, gennem en ansøgning til kommandanten, få godkendt 
en lejeaftale for byens befæstninger. Lejeaftalens formål var at give de færøske familier lov 
og grundlag for hold af husdyr og dyrkning af føde på mindre områder. I 1863 blev jordloven 
(trølógin) vedtaget, som gav lejeren mulighed for at opkøbe den lejede jord (Danske 
landskabsarkitekter, 2001:42). Jordejeren skulle opsætte gærde rundt om den opdyrkede jord, 
og et 3,5 km. langt stengærde blev rejst rundt om byen som afgrænsning mellem indmark, 
altså byjorden og udmark. Stengærdet, som bliver kaldt for Stórigarður, ses stadig den dag i 
dag (se billede på næste side) (Danske landskabsarkitekter, 2001:43). I dag kan der købes 
kommunale og private grundstykker. Prisen og reguleringerne for disse grundstykker 
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varierer. De kommunale grundstykker 
ligger i dag på omkring 300 m2 og kan 
købes for omkring 350.000 kr., dog 
med det krav at der skal bygges inden 
for to eller tre år, efter købet er 
gennemført, i modsætning til de 
private grundstykker, hvor køberen 
selv afgør, hvornår der bygges (Bjartur 
Mortensen, mailkorrespondance d. 
20.04.15). Prisen for de private 
grundstykker på omkring 500 m2 
varierer mellem 1 og 1.5 mio. kr., 
prisen afhænger dog af, om 
grundstykket er byggeklart eller ej 
(ibid.). 
 
 
Som følge af den kongelige handelsmonopols ophævelse i 1856 blev udviklingen af 
Tórshavn som bysamfund igangsat, og oprettelse af næringsliv, betinget af egne vilkår, blev 
muligt. Hermed blev rammen for den ellers snævre by, der havde omringet Tinganes, udvidet 
(Tórshavnar Kommune et al; 2007:2). Gennem de næste 50 år voksede byen betydeligt, hvor 
der blev etableret handel, håndværk og fiskefabrikker, og afgrænsningen af den udstykkede 
jord blev udvidet. I 1970 fandtes der opdyrket jord helt hen til, hvor de stejle fjelde 
umuliggjorde opdyrkningen.  
I dag består Tórshavns kommune af 15 kommunale områder, Tórshavn, Argir, Hoyvík, 
Hvítanes, Kalbak, Kalbaksbotnur, Kirkjubøur, Kollafjørður, Norðradalur, Sund, Syðradalur, 
Velbastaður, Hestur, Koltur og Nólsoy og har et samlet areal på 173 km2 med en samlet 
befolkning på 19.850 (se billede på næste side) (WEB6). Byens udstrækning er siden 1960 
seksdoblet (Tórshavns kommune et al., 2007:2). Landets befolkning har omdannet sig til at 
være byboere eller pendlere til de mere dominerende bysamfund i Tórshavn og Streymoy 
(Tórshavns kommune et al., 2007:10). Dette har gjort, at Tórshavn stadig den dag i dag er 
midtpunktet, da byen dominerer de andre bygder i forhold til offentlige og private 
servicefunktioner. Rigsombudsmanden og Lagtinget holder til i hovedstaden, ligesom 
bankerne har deres hovedsæde her, såvel som forsikringsselskaberne, aviserne, 
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specialbutikkerne, stormagasinerne og kulturinstitutionerne (Bidstrup, 1962:94). Især 
specialbutikker kan du ikke finde andre steder end i Tórshavn, da klientellet i de andre 
bygder er for småt til, at butikkerne kan løbe rundt.  
 
 
3.2 Lov om planlægning 
Den færøske lov om planlægning blev vedtaget i 1956 og skabt, så Tórshavn kunne få 
hjemmel til at lave en byplan, som blandt andet skulle være med til at styre den store mængde 
af udvandring fra bygd til by (Tórshavns kommune et al., 2007:10). Tórshavn var vokset ud 
over sine naturlige grænser med hensyn til bebyggelser og udstykninger, som hverken tog 
hensyn til byens kulturhistorie eller landskab. Ifølge loven skulle der laves en byplan for 
Tórshavn, senest tre år efter loven var trådt i kraft (WEB8: § 1. stk. 2) (Petur Nielsen, 
interview d. 18.02.15). På trods af dette resulterede den hurtigt voksende by i, at mange af de 
landskabelige værdier gik tabt. Bebyggelsen foregik stort set tilfældigt og ureguleret, indtil 
kommunen i 1972, 18 år efter lovens vedtægt, fik den generelle byggevedtægt (WEB9), som 
havde til formål at regulere byudviklingen i Tórshavn. Byggevedtægten fra 1972 udlagde jord 
til almen brug, og der blev sidenhen udlagt jord til bolignære friarealer og til bevaring af 
landskabet. Denne byggevedtægt har resulteret i, at der eksisterer landskabsstrækninger uden 
bebyggelser i byen (Danske landskabsarkitekter, 2001:43).  
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Disse byplaner og byggevedtægter skal ifølge loven fremlægges for offentligheden i tre uger. 
Herefter er der tre ugers ankefrist, hvor offentligheden kan komme med ændringsforslag og 
indsigelser til planforslaget (WEB8:§6).  
Til trods for lovens vedtægt og krav om, at Tórshavn skulle lave en byplan, blev den aldrig 
lavet, og dette gælder også for de andre kommuner i landet (Sune Petersen, interview d. 
11.03.15). 
3.3 Generel byggevedtægt og særlige byggevedtægter 
Den generelle byggevedtægt indeholder en overordnet plan for Tórshavn, hvor områderne i 
kommunen er opdelt i fire byggezoner med forskellige funktioner. Byggezone et og to er 
udlagt til beboelses- og centralbebyggelse. Byggezone tre er udlagt til beboelses-, erhvervs- 
og centralbebyggelse, samt offentlige formål såsom lystbådekaj og fritidsaktiviteter og til 
fritids-, sommerhus- og havneområder. Den fjerde og sidste byggezone er forbeholdt 
landbrug og fredede områder. Til hver af disse byggezoner er der i den generelle 
byggevedtægt regler om de tekniske byggeforhold, herunder regler om byggehjemmel og 
byggetilladelse, bebyggelsesprocent, højde og benyttelse. Derudover er der også information 
og krav til veje, hvor store de kan være, og hvilke dimensioner de skal have (WEB9). Den 
generelle byggevedtægt kan til en vis grad sammenlignes med den danske kommuneplan, dog 
uden visioner og ønsker for byens fremtidige udvikling. Den generelle byggevedtægt 
indeholder flere byggetekniske elementer, som ligesom den danske kommuneplan sætter 
rammerne for de særlige byggevedtægter (lokalplanerne). Tórshavns kommune fik i 2003 sin 
første helhedsplan, som blev revideret allerede i 2006, da man vurderede, at der var et bygge- 
og udviklingsbehov (WEB10). Der har således været nogle helhedsplaner for Tórshavn om 
folkeprognoser og beskrivelser af byens fremtidige udvikling, men det var først den 22. 
september 2014, at Tórshavns kommune fik sin første kommuneplan (WEB11). Dette vil 
sige, at man i dag både har en kommuneplan, den generelle byggevedtægt og de særlige 
byggevedtægter, som både overlapper og supplerer hinanden. Dog er det stadig den generelle 
byggevedtægt, der er den gældende, når der skal laves nye bebyggelser og projekter i byen. 
De første år dækkede den generelle byggevedtægt kun indmarksområderne, hvilket vil sige, 
at bygderne og bebyggelserne uden for Tórshavn ikke var indtænkt i planen, men blev 
defineret som udmark (den fjerde byggezone) (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). Gennem 
årene blev vedtægten revideret, og i 1996 blev den totalt revideret, hvor Argir blev en del af 
planen. Planer, der indeholder en beskrivelse af alle bygderne i kommunerne, er kun for 
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nyligt udkommet. I 2009 blev der lavet en lovændring, da man mente, at det ikke var 
tilstrækkeligt, at loven kun satte krav om, at Tórshavns kommune skulle have en byplan, og 
at det kun var valgfrit for de andre kommuner at lave byggevedtægter. Derfor kom der et 
plankrav om, at alle kommuner i landet skulle have en godkendt byggevedtægt for alle 
bygder i kommunen (WEB12). Tórshavns kommune har lavet yderligere revideringer af den 
generelle byggevedtægt, hvor de blandt andet har vedtaget, at landbrugsområderne i den 
fjerde byggezone skal få flere funktioner. Bønderne har fået tilladelse til at bygge elementer 
som supplement til landbruget, for eksempel campingpladser og kørebaner. Derudover er 
etablering af vindmøller også blevet vedtaget ved denne byggezone, naturligvis hvis 
Naturfredningsloven og miljøkontoret giver tilladelse (WEB13). 
Formelt er den generelle byggevedtægt ikke en lov, men i hierarkiet er den lokal, og det er 
den, som er gyldig og skal følges (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15) (Sune Petersen, 
interview d. 11.03.15). Siden 1980 har Tórshavns kommune haft en politik om, at alle 
bebyggelser skal have hjemmel fra en særlig byggevedtægt, hvor de pågældende byggezoner 
og byggeforhold fra den generelle byggevedtægt har en mere udførlig beskrivelse i forhold til 
det pågældende område, hvor bebyggelsen er lokaliseret (WEB9). 
De særlige byggevedtægter beskriver, hvordan et nærmere defineret område må anvendes. 
Disse planer læner sig tæt op ad de danske lokalplaner, både igennem indhold og struktur. De 
særlige byggevedtægter indeholder overordnet en dybdegående beskrivelse af den 
pågældende byggezone, om bebyggelsesprocent, placering og design af bygningerne eller 
områderne samt krav om udstykninger, parkering, trafik og sikring af bevaringsværdige 
bygninger eller helheder (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15) (Sune Petersen, interview d. 
11.03.15). 
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3.4 Staten, nationen og kommunen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som billede ovenfor viser, har den danske stat ikke ansvar for de sager, der vedrører 
planlægning. De sager, der vedrører fysisk byplanlægning på land og hav, blev overtaget af 
Færøerne som særanliggende sager, efter hjemmestyreloven kom (Bidstrup, 1962:95). 
Nationen, altså Færøerne, er den overordnede planlægningsmyndighed, dog uden at 
planlægge noget. Landsstyret godkender byggevedtægterne, som bliver udarbejdet af 
kommunen. Vedtægten, høringsfasen og eventuelle justeringer skal finde sted, før forslaget 
sendes til Landsstyret. Derefter bliver forslaget sendt til Fiskeriministeriet (Fiskimálaráðið), 
som blandt andet varetager byplan- og miljøsager. Efter forslagene er blevet sendt til 
fiskeriministeriet, videresendes disse til behandling hos byplanbestyrelsen. Bestyrelsen 
kommer med kommentarer til forslaget, hvor de til- eller fraråder landsstyremanden i 
Fiskeriministeriet at godkende. Det er meget sjældent, at landsstyremanden alene tager 
beslutningen. Dette gøres typisk i samarbejde med administrationen i Landsstyret. 
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Landsstyremanden har altid det sidste ord, og han har hjemmel til at godkende forslaget på 
trods af byplanbestyrelsens frarådelse (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). 
Landsplanlægning eksisterer ikke som lov på Færøerne, dog findes der nationale 
planelementer i diverse love, herunder miljøloven, havmiljøloven, energiloven og 
naturfredningsloven. Naturfredningsloven fastsætter krav om en todelt fredningsmyndighed, 
hvor der skal være en fredningsmyndighed i hver syssel og en overfredningsmyndighed for 
hele nationen (WEB13). De sektorlove, der favner nationalt, er hovedvejsloven (WEB14), 
hvor landsingeniøren planlægger infrastrukturen for hele landet med tilhørende budget. 
Derudover er det energiforsyningsloven (WEB15), som også favner nationalt, som sætter 
krav om VVM, men der findes dog ingen energiplaner. SEV2 står for elforsyningsnettet på 
Færøerne. De arbejder derfor nationalt, men det er hver enkelt kommune, der varetager 
energien i deres respektive områder (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). 
Den fysiske planlægning bliver udarbejdet og finansieret af kommunen, hvor de har et årligt 
budget på 100 mio. kr. til investeringer. Der findes otte bestyrelser i kommunen (WEB32). 
Blandt disse er det primært Bygge- og byplanbestyrelsen, som står for byplanlægning. Disse 
bestyrelser står for at behandle de respektive planer, før kommunen vedtager planforslaget, 
og det sendes til offentlig høring samt til godkendelse hos Landsstyret. Der er dog ikke krav 
om offentlig høring eller politisk behandling, hvis projekterne ikke modstrider den generelle 
og særlige byggevedtægt. De projekter, der skal i høring, er dem, der modstrider 
byggevedtægterne, og dem, der overstiger et beløb på 20 mio. kr. De projekter, der koster 
mere end 20 mio. kr., skal også være tilkoblet et byggenævn (Tróndur Sigurðsson, interview 
d. 12.03.15). Kommunen vælger byggenævnet, og typisk består det af 5-6 
bestyrelsesmedlemmer, to politikere, en teknisk direktør, en ingeniør og en økonom. Dog 
afhænger byggenævnet af selve projektet. Et kulturprojekt vil eksempelvis altid have en 
repræsentant for Kulturministeriet (Mentamálaráðið). Samarbejdet inden for dette 
planområde sker kun mellem kommunen og nationen, hvor byggevedtægter skal godkendes 
af Landsstyret, før de påbegyndes, da de kan have national påvirkning (ibid.). 
3.5 Borgerinddragelse 
Borgerinddragelsen, som den foregår i København, hvor man har borgermøder, og 
styregrupper, der er tilknyttet projekter, sker ikke systematisk på Færøerne. Det kan 
forekomme, men det er ikke et fast element ud over den offentlige høringsfase, som ifølge 
                  
2 Energiforsyningsselskabet på Færøerne, SEV står for Streymoy, Eysturoy og Vágoy 
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loven er krævet. Proceduren er, at kommunalbestyrelsen vedtager et forslag, som så bliver 
fremlagt for offentligheden i tre uger. Fremlæggelsen bliver bekendtgjort i medierne og 
aviserne og på den sorte tavle (en fysisk sort opslagstavle, der stadig eksisterer i flere små 
bygder). Herefter er der tre ugers ankefrist, hvor borgerne kan komme med ændringsforslag 
og indsigelser. Hvis der kommer indsigelser, kan kommunen vælge at tilpasse planen efter 
indsigelserne og udarbejde et nyt forslag, som så skal fremlægges på ny, eller de kan vælge at 
afvise dem (Sune Petersen, interview d. 11.03.15). De ændringsforslag, som kommunen 
afviser, skal vedlægges sammen med forslaget, der sendes til Landsstyret til godkendelse 
(WEB8: §6 stk. 2). 
 
(WEB33) (Gaardmand, 1993:222) (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15) 
Tidslinjen viser, at den færøske lov om planlægning fra 1956 er inspireret af den danske lov 
om planlægning fra 1938. Det er tydeligt, at den færøske planlægning har fulgt ændringerne 
af den danske planlov, dog med nogle års forsinkelse. Ifølge tidslinjen kan vi se, at den 
færøske lov blev vedtaget 18 år efter den danske, og at Færøerne 7 år efter at 
kommunalreformen i Danmark blev vedtaget, også begyndte at sammenlægge kommuner 
(WEB35). Den generelle byggevedtægt og de særlige byggevedtægter ligner ligeledes 
dispositionsplaner og partielle byplanvedtægter fra den danske byplanlov. Dette ses blandt 
andet på titlerne og indholdet. I Danmark blev kommuneplaner og lokalplaner indført ved 
kommuneplanloven i 1977. Her blev de tidligere tiders dispositionsplaner til kommuneplaner 
(helhedsplaner), og partielle byplanvedtægter blev til lokalplaner (delplaner) (WEB33). Som 
vi tidligere har været inde på, indeholder de respektive byggevedtægter for Tórshavn træk fra 
de danske kommune- og lokalplaner, dog med mangler. På Færøerne har man ikke ændret de 
generelle byggevedtægter til kommuneplaner, men man reviderede dem gennem årene og 
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lavede separate planer, der minder om de danske kommuneplaner, da man i 2003 fik den 
første helhedsplan for Tórshavn og i 2014 fik den første kommuneplan for Tórshavn. 
Både den færøske og den danske lovs forudsætning af byplanvedtægter for alle kommuner 
med mere end 1000 indbyggere var i realiteten ikke tilstrækkelig. I Danmark kunne 
kommunerne i stedet udarbejde dispositionsplaner for hele kommunen (WEB33) og på 
Færøerne udelukkede dette byplanlægningen i de færøske bygder, da lovens formulering kun 
henvendte sig til Tórshavn (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). Dette blev som tidligere 
nævnt ændret ved lov i 2009, som satte et krav om, at alle kommunerne i landet skulle 
udarbejde en byggevedtægt for alle bygder i kommunen. Her kan vi igen se inspirationen fra 
kommunalreformen fra 1970, som forpligtede de nye kommuner til at udarbejde en 
helhedsplan (Gaardmand, 1993:222). 
3.6 Valg af genstandsfelt 
For at favne vores problemstilling så bredt som muligt har vi valgt casestudie som 
hovedretning i projektet. Metodevalget er taget på baggrund af casestudiets tilgang, hvor en 
detaljeret og dybdegående beskrivelse af de konkrete problemer kan opnås. Vi har valgt at 
arbejde med casestudier i form af det, vi kalder for cases i casen. Vores overordnede case er 
byplanlægning i Tórshavn. Herigennem vil vi gå i dybden med planlægningsstrukturer og -
processer for at skabe en forståelse for plansystemet på Færøerne. Derudover har vi valgt at 
tage udgangspunkt i fire mindre cases (i den ovenstående case), som vil fungere som 
eksempler på, hvordan der planlægges i Tórshavn. Her har vi valgt midtbyen, som er det 
centrale punkt i Tórshavn (Niels Finsensgøta), den nye spanske trappe, som er et 
igangværende projekt i midtbyen, havnebebyggelsen, som ikke er påbegyndt endnu og 
Perlan, som er et musikhus/kulturhus, der blev etableret i 2010. Vores ønske var at skabe en 
forståelse for struktur inden for byplanlægning i Tórshavn, og vi har derfor fundet det oplagt 
at tage udgangspunkt i igangværende og færdigbyggede projekter for at få et indblik i, hvad 
myndigheden tager hensyn til i planlægningsprocesserne. Vi har valgt disse små cases, fordi 
vi ser dem som forskellige planlægningsprojekter, hvor der skal tages hensyn til forskellige 
aspekter, hvilket derfor vil give os et nuanceret billede af byplanlægningen i Tórshavn. En 
mere udførlig beskrivelse af casene vil fremgå i afsnittet 6.5 Analyse af cases. 
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KAPITEL 4 
4.0 METODE 
Følgende afsnit vil indeholde en beskrivelse af den anvendte metode og det 
videnskabsteoretiske fundament i projektet. Afsnittet finder vi yderst væsentligt, da der kun 
eksisterer begrænset materiale om byplanlægning på Færøerne. Vi har i denne forbindelse set 
os nødsaget til at benytte os af indsamlet data i form af semistrukturerede interviews for at få 
indblik i historien, praksissen og dele af lovgivningen om byplanlægningen i Tórshavn. Den 
indsamlede empiri er en væsentlig del af projektet, da den sammen med de anvendte teorier 
vil udgøre grundlaget for analysen og besvarelsen af vores problemformulering. Empirien og 
teorien skal tilsammen begrebsliggøre planlægningsprocessen i Tórshavns kommune ud fra 
en hermeneutisk rammeforståelse.  
 
4.1 Kvalitative metoder 
I dette afsnit vil vi præsentere de overvejelser, vi har haft i forbindelse med indsamlingen af 
vores data. Vores metodeforståelse i denne rapport tager udgangspunkt i en kvalitativ 
metode. Vi har benyttet os af seks semistrukturerede interviews, som vil fungere som den 
primære empiri, da vores forståelse og viden om emnet bygger på informanternes 
synspunkter om emnet (Kvale og Brinkman, 2009:17).  
4.1.1 Semistruktureret interview 
Vi har benyttet det semistrukturerede interview defineret af Kvale og Brinkman (2009) som 
indsamlingsteknik i rapporten. Formålet med disse interviews var at tilegne os en 
dybdegående beskrivelse af det færøske planlægningssystem. Denne indsamlingsteknik giver 
mulighed for at få indsigt i en detaljeret beskrivelse af et givet emne, som i modsætning til 
den kvantitative indsamlingsteknik beskriver et emne statistisk og repræsentativt. 
Forskningsinterviewet (…) er et inter-view, hvor der konstrueres viden i samspillet eller 
interaktion mellem intervieweren og den interviewede (Brinkman & Kvale, 2009:18). Inden 
for denne tilgang benytter vi eksperters og professionelles beskrivelser af og perspektiver på 
byplanlægningen på Færøerne til at skabe en forståelsesramme for systemet og strukturerne i 
feltet. Måden, vi greb interviewene an på, var at præsentere de temaer, som vi ville komme 
ind på, og lod derefter samtalen forløbe naturligt. Denne teknik lægger op til, at samtalen kan 
få uforudsete drejninger, hvor samtalen kan åbnes mere op (Brinkman & Kvale, 2009:45). 
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4.1.1.1 Refleksion 
Gennem interviewene har vi opnået en indsigt i informanternes forståelser og holdninger til 
emnet. Vi har dog været bevidste om, at informanternes udsagn kan have en farvet dagsorden 
og spor af en subjektiv fortolkning af virkeligheden. Af samme årsag har vi stillet os kritisk 
over for gyldigheden og objektiviteten af informanternes udsagn ved blandt andet at foretage 
flere interviews om samme emne, men med forskellige informanter, for at sikre, at 
beskrivelserne ikke afviger for meget. I denne forbindelse er vi derfor selektive omkring den 
viden, vi har inddraget i rapporten, og vi forholder os kritiske og reflekterende omkring den 
viden, vi har inddraget i analysen. Derigennem forsøger vi at få en beskrivelse af det færøske 
plansystem, som fremstår så valid som muligt. Vi er naturligvis bevidste om, at vores 
fortolkninger af informanternes udsagn naturligvis har haft en betydning for, hvordan vi 
besvarer vores problemformulering. 
 
4.2 Sammenhængen mellem empirien 
Gennem denne metodiske proces har vi så vidt muligt forsøgt at afdække genstandsfeltet og 
de valgte cases. Dette har vi, som tidligere beskrevet, gjort gennem det semistrukturerede 
interview. Vi analyserer Tórshavns byplanlægning som helhed, hvor analysen af casene vil 
fremgå som illustrationer af planlægningsprojekter. Grundlaget for analysen er primært de 
afholdte interviews, hvor der er opstået ny viden og spontane og improviserede diskussioner. 
De forskellige interviews belyser hver især forskellige aspekter af byplanlægningen i 
Tórshavn, og vi vurderer derfor, at de komplimenterer hinanden. Vi har forsøgt at vælge 
informanterne således, at vi kunne afdække hele planlægningsskalaen, og i denne forbindelse 
har vi haft samtaler med personer, der repræsenterer det kommunale og politiske niveau samt 
fagpersoner og arkitekter, der er uafhængige af den kommunale myndighed. 
Vi har foretaget seks semistrukturerede interviews af en varighed på en til halvanden time. 
Disse interviews ser vi som ekspertinterviews, da alle informanterne har en relevant faglig 
baggrund eller stilling. Vi kan opdele informanterne i følgende typer: kommunalansatte, 
nationalansatte og private. Disse opdelinger finder vi væsentlige, da vi både har eksperter, der 
arbejder med kommunale projekter og indblik i de processer, der sker i kommunen, samt 
eksperter, der er uafhængige af det kommunale system, såsom private arkitektvirksomheder 
og Miljøkontoret (Umhvørvisstovan), som er en national virksomhed. 
Informanterne er fundet på forskellig vis, enten gennem egne netværk og research på 
internettet eller gennem en “snowball” effekt, hvor den ene informant har henvist os til den 
næste. I udvælgelsen af informanter har der været en prioritering af fagfolk med henholdsvis 
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særlig viden inden for planlægningshistorien på Færøerne, planlægning på kommunalt og 
nationalt niveau, samt viden og kompetencer inden for byplanlægning på et mere globalt 
niveau. Dette med det formål at få indsamlet en empiri, der favner så bredt som muligt. De 
forskellige interviews indeholder en række temaer, som vi har benyttet som indledende 
spørgsmål, hvorefter interviewene har forgrenet sig mere over i specificerede spørgsmål rettet 
mod den individuelle informant. Gennem interviewforløbet har vi været åbne for uforudsete 
forgreninger, da dette har givet os plads til nye perspektiver på emnet. Vi har afslutningsvis 
stillet alle interviewpersonerne samme spørgsmål, herunder: Hvordan definerer du 
planlægningsbegrebet? Dette har vi gjort for at være i stand til at udpege mønstre i de 
respektive udtalelser for herefter at kunne vurdere, om de samsvarer med den faktiske 
praksis. 
 
4.3 Supplerende empiri 
Ud over vores ekspertinterviews har vi fundet det nødvendigt at inddrage supplerende empiri. 
Igennem vores projektproces har vi løbende mødt nye problemstillinger, hvorfor vi har 
erkendt, at vi har været nødt til også at orientere os i andet materiale. Dette har vi gjort 
gennem to mailkorrespondancer med henholdsvis Rógvi á Rógvu, formand for 
musikforeningen MenTón og Bjartur Mortensen, medarbejder i den juridiske afdeling i 
Tórshavns kommune. Det havde været ønskeligt at foretage interviews med dem, men 
grundet den geografiske afstand mellem Færøerne og Danmark har vi tilegnet os information 
om de nye problematikker via e-mailkorrespondancer. Disse er vedlagt som bilag 9 og 10. 
 
4.4 Casestudie som forskningsmetode 
Projektets problemstilling søger vi at besvare gennem anvendelsen af casestudiet som 
metode. Denne metode er en relevant tilgang til undersøgelsen af et dybdegående emne, da 
det kan give et nuanceret billede af virkeligheden (Flyvbjerg, 2010:467). Hensigten med et 
casestudie er at samle vidtspændende og systematisk information om casen eller flere cases 
og gå i dybden med dem. Al viden, der omhandler casene, anses som vigtig information. 
Dette indbefatter både viden fra interviews, observation, dokumenter, berørte parters indtryk 
og udtalelser om det historiske aspekt af emnet (Flyvbjerg, 1988:1). 
        Den caseorienterede tilgang som metode kan dog være problematisk, da der er mange 
uenigheder om, hvordan et casestudie defineres, hvad kriterierne for en god case er, og i hvor 
høj grad en case kan være generaliserende. Casestudiet som videnskabelig metode har mødt 
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meget kritik, hvori især fem kritikpunkter har været synlige. For at forsvare denne kritik har 
vi benyttet os af casemetoden af Bent Flyvbjerg (2001), professor i planlægning fra Aalborg 
Universitet. Flyvbjerg betegner disse kritikpunkter for de fem misforståelser om casestudiet 
som forskningsmetode (Flyvbjerg, 2010:463). 
 
Misforståelse #1 Generel teoretisk viden er mere værdifuld end konkret praktisk viden 
(Flyvbjerg, 2010:465). 
Flyvbjerg afviser, at samfundsvidenskaben skal forbindes med forklaring og forudsigelse af 
verden gennem universelle teorier og understreger, at den hellere skal forbindes med en 
forståelse af verden gennem kontekstafhængig viden, konkrete erfaringer, nærhed til det 
virkelige livs situationer og mangfoldige detaljer (Flyvbjerg, 2010:468). Det dybdegående 
casestudie resulterer ofte i, at forskere ender med at forkaste forudfattede synspunkter, 
begreber og hypoteser, da et casestudie kan beskrive et specifikt fænomen og dets komplekse 
problem gennem en kontekstafhængig facon. Regelbaseret viden skal dog ikke ignoreres, 
men at gøre regelbaseret viden til det højeste mål for læring er regressivt (Flyvbjerg, 
2010:467). 
 
Misforståelse #2 Man kan ikke generalisere ud fra et specifikt tilfælde, og derfor kan 
enkeltstående casestudier ikke bidrage til videnskabelig udvikling (Flyvbjerg, 2010:465). 
Flyvbjerg understreger, at det ofte er muligt at generalisere ud fra enkeltstående cases 
(Flyvbjerg, 2010:469). Dog er Flyvbjerg enig i, at casestudiet ikke altid er den optimale 
metode. Generaliserbarheden af en case er forbundet med det konkrete problem og vilkår 
samt af, hvordan og under hvilke omstændigheder casen er udvalgt  (Flyvbjerg, 2010:470). 
 
Misforståelse #3 Casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser, mens andre metoder 
er mere velegnede til tese-test og teoridannelse (Flyvbjerg, 2010:465). 
Casestudiet er bedst egnet til første stadie af forskningsprocessen, som misforståelse #3 
understreger, hvilket Flyvbjerg er delvist enig i, men han udelukker, at casestudiet begrænser 
sig til denne type forskning alene (Flyvbjerg, 2010:464). 
 
Misforståelse #4 Casestudiet rummer en tendens til verifikation (Flyvbjerg, 2010:465). 
Misforståelse #4 om casestudiet som bias for verifikation er Flyvbjerg, ikke overraskende, 
også uenig i. Flere forskere, inklusiv Flyvbjerg selv, har efter intensive casestudier oplevet, at 
deres meninger og hypoteser har undergået revideringer (Flyvbjerg, 2010:478-79). Derfor 
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mener Flyvbjerg, at falsifikation og ikke verifikation kendetegner casestudiet (Flyvbjerg, 
2010:472). 
 
Misforståelse #5 Det er vanskeligt at sammenfatte konkrete teorier og påstande ud fra 
konkrete cases (Flyvbjerg, 2010:465). 
Flyvbjerg erklærer sig enig i, at det ofte kan være svært at opsummere casestudiets proces, og 
at det ikke altid er hensigtsmæssigt at sammenfatte (eller generalisere) ud fra et casestudie, da 
de gode casestudier bør læses som fortællinger i deres helhed (Flyvbjerg, 2010:485). 
Flyvbjerg anskuer ikke denne vanskelighed som forbundet med selve forskningsmetoden, 
men han ser den snarere som forbundet med de mange aspekter af den studerende 
virkelighed. 
 
4.4.1 Casetype 
Vi har valgt at arbejde ud fra det, Flyvbjerg kalder for den informationsorienterede 
udvælgelse, hvor udvælgelsen af cases afhænger af deres forventede informationsindhold 
(Flyvbjerg, 2001:96). Flyvbjerg har lavet nogle karakteristika af, hvad de forskellige 
casetyper kan, men understreger, at disse ikke udelukker hinanden. En case kan på én gang 
læne sig op af mere end én casetype (Flyvbjerg, 2001:97). 
Vores casestudie rummer i denne forbindelse elementer af det, Flyvbjerg betegner som en 
‘kritisk case’. En kritisk case kan defineres som en case med en strategisk betydning til det 
generelle problem, hvis formål er at opnå viden, der tillader denne formulering: Hvis det 
gælder i dette tilfælde, gælder det i alle (eller mange) tilfælde, eller den anden vej rundt, hvis 
det ikke gælder i dette tilfælde, gælder det ikke i nogen (eller kun i få) tilfælde (Flyvbjerg, 
2001:95). Dette vil sige, at der vælges en case, som med stor sandsynlighed vil be- eller 
afkræfte den formodede hypotese. Dog findes der intet generelt metodologisk princip om, 
hvordan man med garanti kan identificere en kritisk case (Flyvbjerg, 2001:95). I denne 
forbindelse har vi valgt fire cases, som vi per intuition mente, var en strategisk udvælgelse til 
at belyse den formodede planlægningspraksis i Tórshavns kommune. Dette har resulteret i, at 
vi ubevidst har foretaget et kritisk casestudie. Gennem undersøgelsesprocessen af disse fire 
cases kan vi ikke undgå at få et billede af den bestemte planlægningspraksis, der arbejdes ud 
fra i Tórshavns kommune, hvorfor vores cases også læner sig op af den type, som Flyvbjerg 
kalder  ‘paradigmatisk’ og ‘maksimalt varierende’ case. De paradigmatiske cases er 
eksempler på tilfælde, som skitserer generelle tendenser i det pågældende samfund, som 
casen stammer fra. Casen kan anses som en slags metafor for, hvordan den bestemte 
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planlægningspraksis er, og hvordan der planlægningsmæssigt arbejdes (Flyvbjerg, 2001:97). 
Ved brug af denne type case formoder vi at få en bredere forståelse for den bestemte 
planlægningsskole og dermed være bedre i stand til at komme med bud på, hvordan 
planlægningsprocessen kan optimeres. Den maksimalt varierende case skaffer information 
om forskellige omstændigheder for caseprocessen eller -resultatet, hvori denne type case 
repræsenterer undersøgelsen af mere end én case. Vores kontekst vil være den samme ved 
alle cases, men projekternes størrelse, dimension og budget er forskellige (Flyvbjerg, 
2001:96). Ved at undersøge flere cases har vi rigere data at arbejde med, hvilket kan give os 
en bedre mulighed for at konkludere på, om planlægningsprocesserne i Tórshavn har 
lighedstræk eller er varierende. 
 
4.5 Videnskabsteori: Hermeneutikken 
Dette afsnit vil omhandle den videnskabsteoretiske tilgang, vi har haft i projektrapporten. 
Efter vores indsamling af data er vi trådt ’’et skridt tilbage’’ for at drøfte og gennemgå den 
indsamlede viden. Efter dette stod det klart for os, at projektet har fundet inspiration gennem 
det hermeneutiske perspektiv, og følgende afsnit vil være en beskrivelse af denne 
videnskabsteoretiske tilgang. 
 
Udgangspunktet for hermeneutikken er, at man fortolker frem for at forklare. Dermed tager 
projektet sit primære udgangspunkt i det hermeneutiske perspektiv, hvorpå vi forsøger at 
fortolke og forstå de strukturer og processer, der ligger til grund for byplanlægningen i 
Tórshavn. Som med den caseorienterede tilgang søger hermeneutikken at forstå, hvordan 
involverede individer forstår fænomener eller begivenheder ud fra et kontekstuelt perspektiv, 
altså det kontekstafhængige (Egholm, 2014:90). Formålet er at opnå forståelser og gyldige 
meninger om byplanlægningen i Tórshavns kommune på grundlag af de fordomme og 
forforståelser, vi har om undersøgelsesfeltet og derigennem opnå en bredere og dybere 
fortolkning af emnet (Egholm, 2014:91). Menneskers fortolkningsdannelser bliver formet af 
den kontekst, de befinder sig i. Dette vil sige, at menneskers forforståelse af samme emne 
ikke nødvendigvis er den samme, da det afhænger af den historiske, traditionelle og kulturelle 
kontekst, der omgiver dem (Kvale & Brinkman, 2009:69). Vores tilgang til undersøgelsen har 
derfor været åben, da vi har anerkendt, at vores forforståelse af byplanlægningen i Tórshavn 
ikke nødvendigvis er den samme, som Tórshavns kommune har. Ifølge Hans Georg 
Gadamer, fransk filosof og en central figur inden for hermeneutikken, er forskeren aldrig 
neutral. Forståelser beror på visse for-domme (...) og enhver (...) får sin mening fra en kon-
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tekst (Kvale & Brikman, 2009:69). Disse fordomme gør det muligt at stille de rette spørgsmål 
til den rette situation. Gadamer ser disse spørgsmål som væsentlige, da de åbner op for ny 
erkendelse om et emne, som vil udvikle sig til nye forforståelser og dermed ny viden. Den 
kontekstafhængige viden, vi indsamler i form af interviews med personer, der arbejder med 
byplanlægning i Tórshavn, beror derfor på vores egne fordomme om emnet. Dette betyder, at 
der inden for den hermeneutiske tilgang ikke søges at finde universelle sandheder (Kvale & 
Brikman, 2009:69). Et aspekt, der karakteriserer hermeneutikken, er, at viden ikke opnås ved 
at iagttage individer udefra, som er tilfældet med positivismen (Egholm, 2014:100). Vores 
fortolkning af byplanlægning i Tórshavn foregår ud fra de anvendte teorier, som sammen 
med den kontekstafhængige viden vil stå som ramme for byplanlægningen i Tórshavn. Vi er 
derfor bevidste om, at den viden, vi indsamler, ikke automatisk afspejler noget universelt. Vi 
vil dog argumentere for, at dele af undersøgelsen, der omhandler planlægningsstrukturer og 
tendenser, godt kan repræsentere noget mere overordnet. 
Forforståelse er de eneste indgange til emnet, og de bliver i mødet med det undersøgte felt til 
fortolkninger, som rykker vores fordomme, indtil vi opnår det, Gadamer kalder for en 
horisontsammensmeltning. Dette er i tråd med den hermeneutiske spiral, hvor forskerens 
forforståelse vil blive kvalificeret. Forskerens horisont vil i kraft af konstante forandringer af 
fordomme blive rykket, for til sidst at nå denne sammensmeltning af en mere nuanceret 
forståelse om emnet (Egholm, 2014:102).  
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KAPITEL 5 
 
5.0 TEORI 
5.1 Teoretiske overvejelser 
På baggrund af vores indsamlede empiri og afsnittet om Færøernes planlægningsmæssige 
udvikling har vi dannet os et billede af byudviklingstendenser i Tórshavn. 
Første del af teoriafsnittet, som også vil fungere som starten på analysen, vil være en teoretisk 
gennemgang af begreberne rural og urban. Disse vil vi anvende i en analyserende 
identificering af Tórshavn som by, i forlængelse af den teoretiske redegørelse. Denne 
identificering er yderst væsentlig for, at vi kan være i stand til at forstå de nødvendige 
planlægningsmekanismer og de samfundsmæssige træk, der er gældende i Tórshavn. 
Vi har identificeret, at planlægningsprocesserne ofte mærkes af en form for traditionel og 
indadvendt planlægning. Vi har derfor fundet det relevant at inddrage to teorier, den ene af 
Susan S. Fainstein (1996), professor i Urban Planning fra Harvard Graduate School of Design 
(WEB16) og Norman Fainstein, professor i sociologi fra Connecticut College, (WEB34) og 
den anden af David Harvey (1989), antropolog, geograf og planlægningsteoretiker fra The 
Graduate Center of the City University of New York (WEB17). Disse har vi inddraget for at 
skabe en teoretisk rammeforståelse for byplanlægningen i Tórshavn. Begge teoretikere er 
kritiske mod det neoliberale styre og indskriver sig i en byteoretisk kontekst med vægt på 
henholdsvis planlægningstilgange og brugen af byen. Mere specifikt har vi anvendt artiklen 
City Planning and Political Values: An Updated View af Susan Fainstein og Norman 
Fainstein til at skitsere et billede af de fire planlægningstypologier, som alle er aktuelle inden 
for byplanlægningen i dag, og som vil blive sat i forhold til byplanlægningen i Tórshavn. 
Vores valg af Harvey som teoretiker har været for at understrege de planlægningsmæssige 
træk i Tórshavn, som i høj grad er præget af en ensidig top-down styret planlægning. Vi vil 
benytte Harveys artikel From managerialism to entrepreneurialism komparativt i forhold til 
den indadvendte og top-down styrede planlægning, som kan have de samme følger som den 
kapitalistiske urbanisme, nemlig manglen på det, Harvey kalder for retten til byen. 
 
5.2 Rural 
Vi har benyttet kapitlet Rural Communities af socialantropologen Ian Martins fra bogen 
Rural Planning Problems til at belyse begrebet rural by. Ifølge Martin har begrebet rural by 
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flertydige definitioner. Der findes statistik, som definerer antallet af bosættelser i en rural by, 
men at definere et sted som henholdsvis urban eller rural kun baseret på indbyggertallet, 
mener Martin ikke er nok. Det er ikke kun den fysiske bosættelse i en landsby, som definerer 
stedet som ruralt (Martin, 1976:49). En planlægger skal tage hensyn til de sociale faktorer i 
området, som også kan have indvirkning på stedets definition. Nogle spørgsmål, som er værd 
at stille i forsøget på at definere begrebet rural, er: Hvilke elementer stedet består af, og 
hvordan spiller disse sammen? (Martin, 1976:50). En hyppig beskrivelse er, at rurale 
samfund er trygge og varme steder med en stærk samfundsånd. Denne beskrivelse bliver ofte 
fremvist som et modspil til det urbane samfund. Sociologiske undersøgelser har vist og 
identificeret et stort antal forskellige samfundsdefinitioner, som indikerer, at det er et diffust 
og komplekst definitionsspørgsmål. Man kan sige, at der findes ligeså mange definitioner, 
som der har været undersøgelser. De fleste af dem bevæger sig dog inden for samme princip, 
nemlig at et samfund omfatter tre store elementer: Interaktion mellem en gruppe mennesker, 
fælles bånd og bosættelse af et fælles geografisk område (ibid.). 
To samfundsidealtyper er identificeret af den tyske sociolog Ferdinand Tonnies (Martin, 
1976:50-51), nemlig Gemeinschaft og Gesellschaft, hvor det første begreb belyser et lille 
traditionelt samfund med personlige, intime og varige forhold mellem mennesker, og det 
næste begreb karakteriserer et mangfoldigt storbysamfund, hvor interaktionen i højere grad er 
upersonlig. Forholdene mellem mennesker i et lille samfund er tit uden formål og uden nogen 
særlig funktionalitet, eller med andre ord, forholdet er formålet i sig selv (Martin, 1976:51). 
Lignende samfund beskrives ofte som homogene og ubevægelige, og der er sjældent et skel 
mellem grupper af mennesker af varierende interesser. Alle kender deres plads og har et 
fælles moralsk grundlag. Det andet begreb relaterer sig til forhold med specifikke formål og 
interesser, hvor social, rumlig og geografisk bevægelighed gør sig mere synlig, eksempelvis i 
en mangfoldig storby (Martin, 1976:51). I denne forbindelse kan man stille spørgsmålet om 
livet i storbyen altid er præget af Gesellschaft, og om begrebet ikke også kan identificeres i 
små samfund og omvendt, om Gemeinschaft kan identificeres i storbyen. Dette er svære 
spørgsmål, og det understreger Martin også med citatet af Joe Bailey (1975): We see villages 
in our city, and cities in our villages (Martin, 1976:51-52). 
       
5.3 Urban 
I den færøske netordbog Sprotin bliver de færøske bygder med flere end 1500 indbyggere 
betegnet som en by (WEB18), mens definitionen på en dansk by indbefatter en by på 200 
indbyggere (WEB19). I bogen Small cities – urban experience beyond the metropolis af 
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humangeograferne David Bell & Mark Jayne undersøges små urbane byer, hvilket vi har 
fundet relevant at inddrage i undersøgelsen af Tórshavn. Studier fra USA viser, at små 
samfund med mindre end 50.000 beboere ofte defineres som byer, hvorimod studier fra 
udviklingslande viser, at små samfund med et beboertal mellem 5000 – 20.000 kan defineres 
som byer. I denne sammenhæng tales der om national eller regional variation. Her kan vi 
tydeligt se, at der findes flere opfattelser af en by, hvilket gør definitionen problematisk og 
diskutabel (Bell & Jayne, 2006:4). Derudover er beboelsestæthed også et af kendetegnene for 
en urban by, hvor der er tale om en tættere og mere samlet bosættelse. 
Bell og Jayne belyser i bogen nogle problemer angående tilpasningen af storbypolitikken til 
en “småbys-kontekst”. De stiller spørgsmålet: Hvor lille er lille? og er skeptiske over 
generaliseringen af byer med hensyn til størrelser. Derfor har de afgjort, at de er imod enhver 
minimal eller maksimal størrelsesangivelse af en by. De citerer Trift (2002) for at sige, at 
one-size does not fit all (Bell & Jayne, 2006:4)., når der tænkes på en by, og derfor mener de 
ikke, at størrelse er det afgørende. Således kan det understreges, at det er svært at definere 
‘smallness’ ud fra et indbyggertal eller økonomisk vækst, da konteksten i de urbane 
hierarkier varierer alt efter, om der tales om Europa, Asien eller Nordamerika (Bell & Jayne, 
2006:4). Smallness må vurderes gennem andre metoder, som et supplement til en standard 
numerisk målestok. Smallness handler lige så meget om rækkevidden, strækningen og 
indflydelsen, som det handler om indbyggertal, densitet og vækst (Bell & Jayne, 2006:5). 
Ifølge Bell og Jayne handler smallness om selvopfattelse, betydning og selvbestræbelser af 
byer: You are only as small as you think you are - or as other cities make you feel (Bell & 
Jayne, 2006:5). Små og mellemstore urbane centre er stadig den dag i dag det mindst 
studerede og måske mindst forståelige element inden for nationale og regionale urbane 
systemer. Små byer er ikke et gennemgående tema, som urbane studier har fokuseret mest på. 
Måden, bydiskursen er formuleret på af henholdsvis akademikere, planlæggere, ledere og 
beboere, har tendens til at følge den logik, at byer skal være store ting, enten forbløffende, 
pompøse eller skræmmende i form af deres storhed. Der er i dag skabt en idé om, at byen 
skal være i konstant udvikling og at indskrænkning og statiske tilstande er tegn på fiasko. 
Dette gør, at de små byer ikke lever op til de store byer, selv om de små byer er succesfulde 
inden for visse områder. Små byer er derfor en mærkelig mellemliggende kategori, der 
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hverken er det ene eller det andet (Bell & Jayne, 2006:5). Den lille by er ikke udelukkende 
anti-urban, men en anti-metropolsk og anti-kosmopolsk by3 (Bell & Jayne, 2006:13).  
 
5.3.1 Analyse af Tórshavn som urban-rural 
Gennem de ovenstående teoretiske standpunkter kan vi argumentere for, at Tórshavn rummer 
dele af begge definitioner. 
Set i forhold til de små bygder på Færøerne kan vi se tydelige tegn på, at Tórshavn har urbane 
træk. Bygderne på Færøerne afviger naturligvis fra hovedstaden på mange niveauer. Der bor 
færre beboere i bygderne, hvilket gør, at de eksempelvis kun har én skole, og børnene skal 
derfor flytte skole, når de starter i de ældre klasser. Derudover har bygderne ikke sygehuse, 
og beboerne må derfor søge hen til den nærmeste by, hvis de skal til et lægetjek, og det 
samme gælder offentlige serviceydelser som 
banker, postvæsen og gymnasier. Disse 
ydelser findes derimod i Tórshavn, hvilket 
gør byen urban i forhold til bygderne. En 
anden forskel er, at man i Tórshavn ikke 
producerer egne råvarer i samme mængder 
som i bygderne, men bliver forsynet i byens 
supermarkeder og specialbutikker. Flere 
husstande i bygderne er på en eller anden 
måde relateret til landbruget, hvor de 
forsynes af råvarer gennem egen eller 
naboens råvaremarker og lokal fåre- og 
kvægavl. 
Et andet aspekt, som giver Tórshavn spor af 
urbane træk, er, at der bor flere indbyggere 
med forskellige geografiske baggrunde. 
Dette medvirker til en større mangfoldighed 
og formodentligt også en større fremmedhed over for hinanden, da der er en større diversitet 
mellem folk i modsætning til bygderne. Vi skal dog ikke glemme, at Tórshavn stadig er en 
                  
3 En metropol er en stor og travl by og en kosmopol er en international by beboet af folk med forskellige 
kulturer (WEB30). 
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lille hovedstad, hvor folk på en eller anden måde kender eller ved om hinanden. Derfor kan 
der argumenteres for, at den fremmedgørelse, som vi taler om i forhold til bygderne, ikke kan 
sammenlignes med fremmedgørelsen i en større by, og man kan derfor ikke ignorere de 
rurale kendetegn i Tórshavn. Ud over dette er det værd at se på beboelsestætheden, som ud 
fra teorien karakteriserer en storby. I afsnittet 3.1 Tórshavn kan vi se en tydelig forskel 
mellem befolkningstætheden i København og Tórshavn. Densiteten i Tórshavn ligger på 
omkring 1.596 indbygger pr. km2, hvorimod densiteten pr. km2 i hele København er på 6.010 
indbyggere, og Nørrebro som det tættest bebyggede område i København ligger på 18.063 
indbygger pr. km2. Dette er endnu et punkt, som placerer Tórshavn inden for de rurale 
rammer. 
Det ville være interessant at undersøge forskellen mellem Tórshavn som hovedstad og 
eksempelvis København som hovedstad. Størrelsen og indbyggertallet kan langt fra 
sammenlignes, men der findes fællestræk mellem Tórshavn og København med hensyn til 
byernes funktioner i et nationalt perspektiv. Dette underbygger den ovenstående teori ved at 
påpege, at byers størrelse og indbyggertal ikke udelukkende udgør en urban by. Ligeledes 
understreger Bell og Jayne, at størrelsen af en by må vurderes ud fra dens indflydelse, 
selvopfattelse og betydning. Her kan vi trække på det tidligere nævnte citat: You are only as 
small as you think you are - or as other cities make you feel. Tórshavn er en by med mange 
funktionaliteter. Her kan de store og små huse i forskellige farver nævnes og cafélivet i 
Vágsbotn lige ved siden af 
skibsværftet, Skipasmiðjan. 
Multifunktionaliteten ses også 
igennem de mange bygninger i 
Tórshavn, hvor de forskellige 
etager bliver benyttet til diverse 
formål, samt centraliseringen af 
offentlige tjenester, som giver 
byen mere diversitet i forhold til  bygderne (Zeta Architects, interview d. 20.02.15). 
Multifunktionaliteten er ligeledes en fælles betegnelse for de urbane områder, hvilket vi kan 
argumentere for, at Tórshavn kan kategoriseres under. Det er dog generelt svært at 
sammenligne Tórshavn med andre vestlige hovedstæder. De fleste storbyer i vesten har, ud 
fra et planlægningsperspektiv, nogle fællestræk i forhold til varetagelse af byen og dens 
borgere. Disse steder er typisk karakteriseret som ikke-steder, hvor hovedformålet er forbrug 
(Augé, 1995). Dette kan være alt fra storcentre, nationalparker og forlystelsesparker. 
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Derudover satser de fleste storbyer på kæmpe flagskibsprojekter for at synliggøre dem selv 
på verdenskortet og i konkurrencen med andre storbyer. Dette udgør tit en by med en høj og 
pompøs arkitektur, som medvirker til, at byens beboere ligner myrer i en myretue blandt den 
massive materialisme, der omringer dem. Disse træk ses ikke på samme måde i Tórshavn, da 
arkitekturen er i en betydeligt mindre skala, og der findes ikke kommercielle forbrugssteder, 
såsom national- og forlystelsesparker. Det tætteste vi kan komme på disse ikke-steder, er 
Færøernes eneste “shoppingcenter”, 
SMS, som langt fra er stort i forhold 
til andre shoppingcentre. 
Mange storbyer er i en vis grad 
melting-pots, hvor mangfoldighed er 
en del af byen, men dette gælder 
heller ikke i samme grad for den 
færøske hovedstad. Den “mangfoldighed’’, der dominerer i Tórshavn, er den ovennævnte, 
hvor folk fra de forskellige bygder søger “storbylivet” i Tórshavn. Dette skal ikke betyde, at 
der findes en stor mangfoldighed af mennesker med forskellige etniske baggrunde. Der bor 
naturligvis udlændinge på Færøerne, men dette er primært grundet arbejde, uddannelse, 
adoption eller ægteskab og ikke grundet migration og immigration (WEB4). Der findes ikke 
store introverte grupper, som bosætter sig i ghettoer eller er stigmatiserede af samfundet. 
Tórshavn har heller ikke problemer med hensyn til slumkvarterer, nedslidte gader og 
kriminalitet, som findes i mange andre storbyer. Dette betyder naturligvis ikke, at der ikke er 
en diversitet blandt beboerne i Tórshavn, når det gælder økonomisk indkomst, da dette altid 
vil være til stede i en by. 
Hvis man betragter de ovenfor diskuterede aspekter i et forsøg på at definere Tórshavn som 
by, kan dens funktioner og rolle som hovedstad ikke udelukkes som anti-urban, men mere 
som anti-metropolsk og anti-kosmopolsk. Dette grundet dens størrelse, både i relation til 
areal, indbyggertal og begrænsede diversitet af befolkningstyper i forhold til etnicitet, men 
også gennem de ikke-eksisterede storbytræk. Dette betyder, at planlægningstilgangen i 
Tórshavn ikke kan sammenlignes med en storby, da disse udfordringer ikke er til stede, 
hvilket også understreger vigtigheden i at forstå de træk, en by har, før man planlægger. 
Opsummerende er Tórshavn lille i forhold til andre hovedstæder, når det handler om 
geografisk størrelse, befolkningstal og bebyggelsestæthed. Ud fra disse samme aspekter er 
Tórshavn derimod stor set i forhold til de andre bygder på Færøerne, hvor Tórshavn også har 
en betydningsfuld rolle inden for det nationale perspektiv. Ud fra dette kan vi argumentere 
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for, at we see villages in our city, and cities in our villages, hvilket betyder, at Tórshavn er en 
mellemting mellem Gemeinschaft (rural) og Gesellschaft (urban). Denne tilstand gør det 
meget vanskeligt at pålægge Tórshavn en konkret betegnelse af henholdsvis rural eller urban, 
da Tórshavn er en mærkelig mellemliggende kategori, der hverken er det ene eller det andet 
og samtidigt begge. 
 
5.4 Planlægningstypologier 
I artiklen City Planning and Political Values: An Updated View af Susan S. Fainstein og 
Norman Fainstein (1996) identificeres fire forskellige planlægningstypologier og deres 
tilhørende politiske rammer. I artiklen undersøger Fainstein og Fainstein den politiske tanke, 
der ligger bag de forskellige planlægningstilgange, som kan påvise de politiske værdier og 
interesser, der omfatter planlægningsprocedurerne (Fainstein & Fainstein, 1996:265). I 
artiklen defineres planlægningen som fremtidsorienteret, hvor offentlige afgørelser baner 
vejen mod en opnåelse af specifikke mål. Ifølge Fainstein og Fainstein er det muligt at 
opstille en typologi af planlægningstilgange, der afhænger af, hvem der fastsætter 
planlægningens mål og midler. Forskellene mellem planlægningstypologierne ligger i deres 
fokuspunkter på henholdsvis planlægningsprocessen og det endelige resultat (Fainstein, 
2000: 451). De fire typologier er som følger: 
 
-       Traditionel planlægning og teknokratisk teori 
-       Demokratisk planlægning og demokratisk teori 
-       Retfærdighedsplanlægning og socialistisk teori 
-       Inkrementel planlægning og liberalistisk teori 
  (Fainstein & Fainstein, 1996:265). 
 
5.4.1 Traditionel planlægning 
Inden for den traditionelle teknokratiske planlægning fastsætter planlæggeren målet med 
planen og de mest egnede midler til at opnå dem. Begrundelsen for denne elitisme er en 
opfattelse af, at der findes en forkert og en rigtig måde at planlægge byen på. I kraft af 
planlæggernes fagkundskab og erfaring menes der, at de kender til de rigtige mønstre og kan 
udføre objektive vurderinger, der tilgodeser den offentlige interesse (Fainstein & Fainstein, 
1996:266). Det væsentligste mål inden for den traditionelle planlægning er en systematisk 
udvikling af det urbane miljø gennem standarder, som måler den ønskværdige fysiske 
planlægning. Eksempelvis vil arealet af et område, der skal benyttes til parker, beregnes på 
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grundlag af et fast forhold mellem grønne områder og befolkningsdensitet. Det vil sige, at 
brugen af disse generelle standardløsninger tillader udpegning af planlægningsobjekter uden 
at inddrage og rådføre sig med de grupper, der er en del af den berørte befolkning (Fainstein 
& Fainstein, 1996:267). Denne planlægning blev gennem 1960’erne kritiseret for dens top-
down styre og for at idealisere den småborgerlige verden til en immun befolkning. Kritikken 
stod derfor på at transformere denne planlægning til at indeholde flere deltagelsesprocesser, 
således at borgerne kunne blive mere aktivt inddraget i planlægningen (Fainstein & Fainstein, 
1996:268). 
 
5.4.2 Demokratisk planlægning 
Som en reaktion mod denne traditionelle planlægning opstod den demokratiske planlægning. 
Det er en tilgang, som mange planlægningsteoretikere tilslutter sig, og som mange har forsøgt 
at give et bud på. Patsy Healey (1997) med sin collaborative planning, John Foster (1989) 
med sin communicative planning og Charles Hoch (1984) med sin pragmatic planning. 
Tilgangene er derfor lidt forskellige, men de deler et overordnet udgangspunkt, som er et 
opgør med den teknokratiske model, hvor der er en stor adskillelse mellem eksperterne og 
politikerne på den ene side og brugerne og borgerne på den anden. Denne planlægning 
indskriver sig i en tilgang, hvor borgerdrevne bottom-up processer er højt prioriteret (Agger, 
2009:32). Begrebet ’modus operandi’ er blevet målet for denne tilgang og betyder, at de 
statslige planlæggere i højere grad skal indgå i et “ansigt til ansigt” samarbejde med de 
berørte borgere. Ifølge Judith Inner er en planlægger inden for denne tilgang en forhandler og 
et mellemled blandt de involverede aktører (Fainstein, 2000:454). 
 
Such a venture could not only educate and involve the community in planning, 
but could also educate and involve the planners in their community. 
                        (Fainstein & Fainstein, 1996:268). 
 
Med dette citat menes der, at borgeren kan få en forståelse for deres ret til at være med i 
byplanlægningen, ligesom planlæggerens involvering i samfundet er nødvendig for at finde 
ud af, hvad behovet er i byen. Ifølge Foster skulle planlæggere opfordres til at udvikle 
strategier, der forbinder samfundet ved at danne samfundsnetværk, der kunne sikre, at 
samfundsbaserede grupper bliver informeret i en tilstrækkelig grad og engageret i 
beslutninger, der påvirker dem (Fainstein & Fainstein, 1996:269).   
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De demokratiske planlæggere er afhængige af offentligheden som den endelige myndighed i 
udarbejdelsen af planer og adskiller de særlige interesser fra de offentlige interesser. Det er 
her typisk, at den demokratiske planlægger støder ind i dilemmaer, da de skal vise respekt for 
borgernes særinteresser, samtidig med, at der skal tages hensyn til en majoritetsafgørelse. 
Ved at acceptere de berørtes parters ret til at deltage i planlægningsprocessen må de 
demokratiske planlæggere tvinge sig selv til at udføre politiske beslutninger på baggrund af 
borgerens inddragelse, som de traditionelle planlæggere aldrig blev konfronteret med. Ifølge 
det demokratiske planlægningsideale afgør offentligheden både mål og midler (Fainstein & 
Fainstein, 1996:269). I praksis udarbejder planlæggeren nogle alternativer, som vil blive 
behandlet af en sammensat planlæggergruppe (Fainstein & Fainstein, 1996:270). 
 
5.4.3 Retfærdighedsplanlægning 
Retfærdighedsplanlægning er begrundet i den samme opfattelse som den demokratiske 
planlægning, men hvor den demokratiske planlægning fremhæver deltagelsesprocesser, 
fremhæver retfærdighedsplanlægning substansen af programmerne. Fremhævelserne skifter 
altså fra hvem styrer, til hvem får hvad. Med denne planlægningstilgang tilstræbes der at sikre 
en større repræsentation af dårligt stillede grupper i styringsprocesserne og at decentralisere 
regeringens politiske afgørelser. Retfærdighedsplanlæggerne er ikke altid demokrater, da de 
favoriserer distributive mål, også uden støtte fra offentligheden. Hvor den demokratiske 
planlægger kan støde ind i seriøse problemer ved at lade alle stemmer blive hørt og dermed 
åbne op for risikoen for, at den folkelige vilje kan stride mod interesserne af de dårligt 
stillede grupper, vil retfærdighedsplanlæggere have et særligt ansvar for at fremhæve de 
dårligst stilledes interesser på trods af modstanden fra det folkelige flertal (Fainstein & 
Fainstein, 1996:271). 
 
5.4.4 Inkrementel planlægning 
Liberalisterne vil have svært ved at acceptere fordelingsretfærdigheden inden for 
retfærdighedsplanlægningen, der tit sidestiller markedskræfter. De vil hellere vælge den 
inkrementelle planlægning, som handler om at prøve sig frem med små skridt, hvor 
planlægning bliver set som noget, der skal ske trin for trin i en konstant udvikling af byen. De 
politiske beslutningstagere, der indskriver sig i denne tilgang, vil forsøge at bygge på små 
marginale fordele ved et begrænset antal alternativer frem for at fokusere på mere langsigtede 
og strategiske forandringer (Fainstein & Fainstein, 1996:271). Planlægning er ikke udført 
gennem en enkelt handling, men gennem en række interesser, som den inkrementelle 
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planlægger opfatter som maksimal harmoni. Set i forhold til de ovenstående definitioner af 
planlæggertyperne har den inkrementelle planlægning ikke typiske planlægningstræk i den 
forstand, at der ikke bliver formuleret en specificering af mål og midler. Den inkrementelle 
planlægning er som nævnt karakteriseret ved små planlægningstrin, hvori planlæggeren lærer 
af sine handlinger og justerer kursen til det bedre i fremtidige projekter. Disse justeringer 
bliver benyttet som metode til at beregne rimelige, fornuftige, kloge politiske beslutninger. 
Inddragelsesprocesserne inden for denne tilgang er primært præget af de højlydte 
interessegrupper, som får deres sag på dagsordenen, hvorfor det tit er eksperter og politikere, 
der indgår som deltagere (Fainstein & Fainstein, 1996:272). Denne planlægningstilgang 
bærer ligheder med hermeneutikkens, hvor fortolkning og erfaring er midler til at forstå 
situationer og skabe ny viden. 
 
5.4.5 Kritik af den demokratiske planlægning 
Den demokratiske teori er gennem årene blevet kritiseret, hvilket også har indbefattet den 
demokratiske planlægning. Kritikken omhandler blandt andet, at de inddragne ikke altid 
accepterer planlæggerens forståelse for, hvordan midler er relateret til mål. Et eksempel på 
dette kan være, at borgere ikke altid vil forsøge at opnå en tilfredsstillelse for almenvellet  og 
hellere handler ud fra egeninteresser. Det vedvarende planlægningsproblem er typisk fanget 
af NIMBY-tendensen (Not In My BackYard), som også understreger sværhedsgraden ved at 
opnå en demokratisk enighed.  
Den minimale indflydelse, som den enkelte får, vil ofte koste personen mere tid og indsats 
end de reelle fordele, der vil påvirke ham eller hende personligt. Denne problematik 
resulterer ofte i, at borgerne ikke er interesserede i at deltage, og at planlæggeren derfor kun 
har en minoritet at planlægge ud fra. Det kan derfor diskuteres, om man overhovedet kan 
kalde dette for en demokratisk planlægning (Fainstein & Fainstein, 1996:277). 
Den demokratiske planlægning fokuserer i modsætning til retfærdighedsplanlæggeren på 
planlægningsprocessen. Dette er en kritik Fainstein retter mod den demokratiske 
kommunikative planlægning. Demokrati og borgerinddragelse har en væsentlig betydning 
ved begge tilgange, forskellen er bare, hvor vægtningen ligger. Fainstein er skeptisk overfor, i 
hvor høj grad planlægningsprocessen inden for den demokratiske planlægning egentlig 
garanterer et retfærdigt resultat og mener derfor, at der bør lægges mere vægt på resultatet og 
implementeringen frem for den demokratiske proces (Fainstein, 2000:455-469). Demokratiet 
og borgerinddragelsen er ud fra Fainsteins optik derfor snarere et middel end et mål til at 
opnå en retfærdig planlægning.   
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Med disse planlægningstypologier er den nutidige planlægningsteori blevet belyst. Fainstein 
forsøger med dette, at få de berørte parter af planlægningen til at iværksætte andre tilgange til 
planlægningen, da hun mener, at den neoliberale tilgang dominerer. Fainstein er kritisk over 
for målet med den neoliberale byplanlægning, som har været at skabe vækst, og som tit sker 
på bekostning af det sociale aspekt, hvorfor hun vægter retfærdighedsplanlæggeren og den 
demokratiske planlægning højt (Fainstein, 2000:451). David Harvey understøtter mange af de 
pointer, som Fainstein præsenterer, hvorfor vi finder det interessant at inddrage hans 
synspunkter, som vil blive beskrevet i afsnittet 5.5 David Harvey. 
 
5.4.6 Anvendelse i analysen 
Vi har inddraget Fainstein og Fainsteins teori i dette projekt, da de belyser de mest anvendte 
og diskuterede planlægningstilgange, der er blevet anvendt gennem årene. Disse tilgange er 
vigtige for dette projekt, da vi herigennem kan identificere hvilke planlægningstilgange, der 
er dominerende i Tórshavns kommune. De forskellige planlægningstypologier har givet os en 
forståelse for de roller, en planlægger kan påtage sig, og hvilken betydning dette kan have for 
planlægningsprocessen og -resultatet. 
Vi vil igennem vores analyse diskutere og analysere byplanlægningen i forhold til den 
traditionelle, demokratiske og inkrementelle planlægningstypologi. Grundet de færøske 
samfundsforhold, har vi valgt ikke at inddrage retfærdighedsplanlægningen. På Færøerne er 
der særlige samfundsmæssige forhold gældende, hvilket betyder, at Færøerne på visse 
punkter adskiller sig fra denne type planlægning, da den typisk fokuserer på at inddrage de 
ressourcesvage borgere og minoritetsgrupperne i samfundet. Selv om man på Færøerne ikke 
har en mangfoldig befolkning, når det handler om folk med forskellige etniciteter og særligt 
belastede boligområder, kunne man have sat retfærdighedsplanlægningen op imod politiske 
fokuspunkter, der ikke bliver sat lys på, som eksempelvis ældreområdet og de kulturelle 
områder. Disse aspekter har vi dog valgt at afgrænse os fra.  
 
5.5 David Harvey 
Kulturgeografen David Harvey skriver i sin artikel From managerialism to 
entrepreneurialism: The transformation in urban governance in late capitalism (1989) om et 
paradigmeskifte inden for byplanlægningen. Dette paradigmeskifte bliver diskuteret i 
forbindelse med urbaniseringens rolle i forhold til sociale ændringer af kapitalistiske forhold. 
Ifølge Harvey er byen blevet til en mekanisme, hvis mål er at skabe vækst og økonomisk 
udbytte. Dette resulterer i, at de sociale og kulturelle værdier bliver placeret i anden række, 
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da de økonomiske værdier og den økonomiske vækst anses som “primus motor”. Bystyret, 
altså urban governance, er i dag optaget af at finde nye veje til at skabe en lokal udvikling 
(Harvey, 1989:3). 
Som artiklens titel antyder, har man gennemgået et skifte fra at fokusere på service, tjenester 
og sociale ydelser (urban managerialism) til at have et mere kapitalistisk udgangspunkt, hvor 
byudvikling i større grad er præget af entreprenørskab og innovation (entrepreneurialism).   
Som et eksempel og en klar tydeliggørelse af paradigmeskiftet nævner Harvey konferencen 
fra 1985 afholdt i New Orleans. Hensigten med konferencen var en diskussion om, hvordan 
urban governments eller byledelsen kunne stabilisere økonomien efter den økonomiske krise. 
Gæsterne til konferencen var otte storbyer fra syv kapitalistiske lande, som repræsenterede 
forskellige fagfolk. Her blev man enig om, at man for at forbedre de fremtidige økonomiske 
forhold for borgerne, var nødt til at virke mere innovativ (Harvey, 1989:4). Dette skulle gøres 
ved at styrke de private investeringer, som man mente skulle skabe økonomisk vækst ved at 
gøre lokale områder mere attraktive for investorer (Harvey, 1989:5). Som en følge af denne 
konference begyndte flere lande at medtænke denne idé, og det resulterede i, at flere 
partnerskaber kom til, også offentlig-private, som kendetegner den urbane 
entreprenørialisme. Urban government, eller byledelsen, under den urbane managerialisme 
kendetegnes ved at være varetaget af selve bystyret. Dette er i tråd med den traditionelle 
planlægning, hvor planlægningen sker isoleret fra toppen af hierarkiet (jf. 4.5.1 afsnit 
Traditionel planlægning). Byledelsen under entreprenørialisme er karakteriseret af flere 
styrelsescentre, det som betegnes som urban governance. Det er det, som kendetegner den 
inkrementelle planlægning, hvori kommunikationen blandt forskellige interesser opfattes som 
optimal (jf. afsnit 5.4.4 Inkrementel planlægning).  
Managerialismens formål var at sikre velfærden gennem serviceydelser, skabe værdier i byen 
og retfærdigt omfordele ressourcerne mellem byens borgere, hvorimod formålet med 
entreprenørialisme er at sætte kapital, investeringer og produktion i centrum og forøge den 
vækst, der bliver skabt i byen gennem planlægningen. Med denne entreprenørialistiske 
tankegang opstår, ifølge Harvey, den risiko, at der bliver skabt en social ulighed i byen 
(Harvey, 1989:11-12). Den kapitalistiske planlægning kan skabe en konkurrence mellem 
byer, hvor man kan opnå økonomisk vækst. Med hensyn til turisme som en potentiel 
indtægtskilde er man nødt til at fremstå som en spændende, tiltrækkende og innovativ by, 
ellers er man udestående i konkurrencen på det globale niveau. Man må adskille sig fra andre 
byer, og det er mest effektivt med kreative tilgange og at trække på ens kulturelle og 
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historiske arv. Samtidig ville man i en økonomisk optik opnå en forbedret statistik i turismen 
og dermed en bedre samfundsøkonomi (Harvey, 1989:9-11). 
’God’ planlægning kan skabe en lokal identitet, stærkere tilknytning, flere jobs, aktiviteter, 
boliger og ikke mindst tiltrække de rige skatteborgere. Kritikken er dog, at man med denne 
tankegang lægger større vægt på image end substans (Harvey, 1989:14). Herudover siger 
Harvey, at byfornyelse under visse forhold kan være en “stor mundfuld” for dem, som lever 
under dårligere forhold. En områdefornyelse eller et kvarterløft kan styrke et område i den 
forstand, at det kan tiltrække flere velhavende skatteborgere, men ulempen her er, at dette kan 
fremprovokere en gentrificering, hvor de svagere skatteborger bliver tvunget ud af området 
(Harvey, 1989:35). 
 
5.5.1 Retten til byen 
Som beskrevet ovenover mener Harvey, at den vestlige byudvikling ikke tager en retning, 
som kommer byens borgere til gode. Harvey er fortaler for, at borgerne bør kæmpe imod 
kapitalismens dominans (Harvey, 2008:40). Borgerne bør have en større indflydelse på byens 
udvikling og i en fælles demokratisk ånd afgøre, i hvilken retning udviklingen skal gå, for at 
den også kommer borgeren til gode (Harvey, 2008:23). Men en sådan udvikling er ikke 
noget, man kommer let til. Det kræver en konsensus fra borgernes side om, at de har en ret til 
byen og en fælles stemme og initiativ til at skifte retning i samfundsudviklingen, således at 
man kan skabe en mere human by, skabt ud fra en kollektiv ret, nemlig - retten til byen. 
 
5.5.2 Anvendelse i analysen 
Harveys tekst om entreprenørialisme lægger op til en relevant og aktuel diskussion i en 
global og metropolsk forstand, men vi er forsigtige med at konstatere disse tendenser i 
Tórshavn. Vi er bevidste om, at teorien er skrevet til andre samfundsforhold end det færøske, 
især Harveys pointe om, at man i den vestlige verden er begyndt at bevæge sig væk fra en 
velfærdsorienteret planlægning. Det særlige ved den færøske såvel som den danske bypolitik 
er, at den er forbundet til en velfærdspolitik. Dette sikrer, at den sociale ulighed er begrænset, 
på trods af den proaktive vækstskabende planlægning. Vi vil dog understrege, at vi stadig 
finder teorien  relevant, da vi kan se tilbagevendende generelle tendenser i den færøske 
planlægning. Vi går ikke i dybden med en historisk og kronologisk fortælling om 
planlægningens paradigmeskifte i Tórshavn, men beskæftiger os med den aktuelle 
planlægning med den hensigt at finde lignende entreprenørialistiske træk. Det er ikke vores 
hensigt at argumentere for, at man i Tórshavns aldrig tænker i innovative baner med profit 
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for øje, men vi ser det ikke som en dominerende faktor. Vores argument for, at Tórshavn ikke 
endegyldigt er præget af entreprenørialismen, er størrelsesforholdene, hvor Tórshavn ikke i 
samme omfang som andre storbyer kan tiltrække private investorer til større projekter. Med 
Tórshavns relativt få indbyggere er den økonomiske gevinst ikke overvældende, da klientellet 
ikke regnes for at være stort nok (Zeta Architects, interview d. 20.02.15). Det stemmer 
overens med, hvad Søren Yde fra Zeta Architects sagde under interviewet, hvor han frygtede, 
at deres masterplan ikke ville blive benyttet i samme grad, som den formodentlig ville i en 
større by. Årsagen til dette er, at der ikke er sat penge af til projektet, hverken af kommunen 
eller investorer. Deres plan er et forslag til, hvordan Tórshavns midtby bør udvikles. Dog er 
realiseringen af planen, eller dele af den, kun baseret på kommunens betragtninger og 
prioriteringer af planen, da det er dem, der er investorerne (Zeta Architects, interview d. 
20.02.15).   
Harveys synspunkt om retten til byen, set i forhold til de færøske forhold, er en interessant 
diskussion. De fleste vestlige samfund arbejder ud fra en eller anden kapitalistisk tankegang 
med profit for øje, men om kapitalismen på egen hånd frarøver de færøske borgeres ret til 
byen, sætter vi spørgsmålstegn ved, hvilket vi kommer nærmere ind på i den følgende 
analyse.  
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KAPITEL 6 
 
6.0 ANALYSESTRATEGI 
Vi har nu fremlagt og beskrevet vores indsamlede empiri og teoretiske grundlag. I følgende 
afsnit har vi til hensigt at opnå en sammensmeltning af disse med den intention at opnå en 
forståelse af, hvordan teorierne kan ses i praksis. Dette gør vi ved at benytte vores casestudie, 
cases i casen: Nemlig  Byplanlægningen i Tórshavn (casen) og de fire små cases for til slut at 
tilnærme os besvarelsen af vores problemformulering. 
Gennem vores projekt har vi stillet os selv en række arbejdsspørgsmål, som har været med til 
at strukturere vores arbejde. Arbejdsspørgsmål 1. er blevet undersøgt i genstandsfeltet, 
arbejdsspørgsmål 2. har vi behandlet i første del af teoriafsnittet, og de resterende vil blive 
bearbejdet i den følgende afsnit som vil være en analyserende diskussion. 
 
1. Hvordan er arbejdsfordelingerne i det færøske plansystem mellem stat (Danmark), 
nation (Færøerne) og kommune (Tórshavn)? 
2. Hvordan kan Tórshavn defineres som henholdsvis urban eller rural? 
3. Hvilke aspekter af planlægningen bliver der især fokuseret på, og hvilke bliver 
(u)bevidst udeladt? 
4. Har den færøske lov om planlægning mangler i forhold til den nutidige planlægning? 
5. Hvilken rolle påtager Tórshavns Kommune sig i udviklingen af byen i Tórshavn? 
6. Hvilken betydning lægges i planlægningsbegrebet af de forskellige berørte parter af 
byplanlægningen i Tórshavn? 
 
Følgende vil være en tredelt diskuterende analyse, hvor vi slavisk vil besvare vores 
arbejdsspørgsmål. Første del af analysen vil være besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3. og 4., 
hvor vi vil undersøge planlægningstilgangene i Tórshavns kommune ud fra teorien omkring 
planlæggertypologier. Afsnittet vil primært bygge på de traditionelle og demokratiske 
tilgange, som vi vil analysere ud fra henholdsvis Færøernes lov om planlægning og 
borgerinddragelse. Anden del af analysen vil være besvarelsen af arbejdsspørgsmål 5., hvor 
vi kort vil inddrage Harveys teori for at belyse, hvorvidt Tórshavn er præget af den 
managerialistiske og entreprenørialistiske planlægning. Vi vil komme nærmere ind på 
Harveys teori i casene. Disse to analysedele leder os frem til den tredje og sidste del, som vil 
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være analysen af vores fire cases. Disse cases vil vi forsøge at placere inden for de 
planlægningstendenser, som vi har skitseret i de to første analysedele. Vi har udarbejdet 
nogle arbejdsspørgsmål til at strukturere det analyserende caseafsnit, hvor vi vil begynde med 
at præsentere casen og motivationen bag udvælgelsen. Dernæst vil vi ud fra casens indhold 
og informanternes udtalelser diskutere og identificere, hvor vores teoretiske rammer gør sig 
gældende for at begrebsliggøre tilgangen, hvor vi også afslutningsvis besvarer 
arbejdsspørgsmål 6. 
 
6.1 Analyse af planlægningstypologier 
Dataindsamling i form af interviews har været en af de væsentligste faktorer for dette projekt, 
da der ikke findes konkret litteratur eller skriftligt materiale om den nutidige byplanlægning i 
Tórshavn. Normalt vil et projekt delvist baseres på eksisterende materiale og forskning om 
emnet, hvor undersøgeren har mulighed for at granske både negative og positive vinkler, 
således at det eksisterende materiale kan stå som fundament for forskerens udgangspunkt. En 
konsekvens af den manglende litteratur er, at vores forståelser, synspunkter og holdninger om 
emnet primært bygger på mundtlige kilder i form af ekspertinterviews. 
I opstartsfasen af dette projekt havde vi en intention om at skrive om manglende 
byplanlægning i Tórshavn. Grundet den begrænsede litteratur om emnet formodede vi, at 
byplanlægning i Tórshavn ikke var højt prioriteret. Gennem dataindsamlingen blev vores 
forforståelser afkræftet, og vi måtte erkende, at der planlægges i forholdsvis høj grad i 
hovedstaden, og at kommunen på nuværende tidspunkt er i gang med flere 
byplanlægningsprojekter. 
Vores fokus skiftede derfor retning til at undersøge den eksisterende byplanlægning og de 
planlægningstilgange, som Tórshavns kommune benytter sig af. 
 
6.2 Analyse af lov om planlægning 
I denne forbindelse kan vi begynde med at tage udgangspunkt i den færøske lov om 
planlægning. I dag er det 56 år siden, at loven om byplanlægning på Færøerne blev vedtaget. 
Der har kun været få ændringer i loven gennem årene. Eksempelvis blev der i 2007 tilføjet en 
uddybende beskrivelse om byplanbestyrelsens rolle. I 2009 blev høringsfristen ændret fra tre 
måneder til seks uger, og der blev lavet en lovtilføjelse om, at alle kommuner i landet er 
forpligtede til at udarbejde en byggevedtægt. Den sidste lovændring var i 2013, hvor der blev 
lavet en yderligere  lovtilføjelse om, at landsstyremanden i særlige tilfælde kunne påsætte en 
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høringsfrist på én uge (WEB12). Disse ændringer og lovtilføjelser har medvirket til, at 
planlægningsprocesserne tager kortere tid, da høringsfristen er reduceret. Ydermere er loven 
blevet ændret fra kun at henvende sig til Tórshavns kommune: § 1. stk. 2. Tórshavns 
kommune, skal inden 3 år er gået, efter denne lov er trådt i kraft, have udarbejdet en byplan 
for Tórshavns kommune (...). (egen oversættelse) til også at forpligte de andre kommuner 
uden for Tórshavn til at indtænke planlægningen i deres arbejde ved at udarbejde 
byggevedtægter: § 4 stk. 3. Alle kommuner skal senest den 31. december 2010, have sendt 
landsstyremanden en byggevedtægt for alle bygder i kommunen (...) (egen oversættelse) 
(WEB8). Det, at loven også favner de andre kommuner i landet, ser vi som særdeles positivt 
og som en indikator på, at byplanlægningen er ved at finde indpas på Færøerne. Når det så er 
sagt, er loven præget af nogle traditionelle retningslinjer at planlægge efter. Denne ældre lov 
smitter, efter vores overbevisning, af på den aktuelle byplanlægning i Tórshavn, da den giver 
myndigheden forholdsvis frie tøjler til praksissen. Dette mener vi, både fordi 
landsstyremanden kan ændre den offentlige høringsfrist til én uge, men også fordi loven er 
meget præget af tekniske værdier, som er mere rettet mod en ekspertplanlægning. Ud fra 
vores definition af byplanlægning (jf. afsnit 1.2 Problemfelt) kan vi argumentere for, at loven 
ikke lever op til dens titel. Rettere sagt, den repræsenterer kun halvdelen af dens titel, nemlig 
byggevedtægterne. 
Loven indeholder 26 paragraffer, hvor: 
 
§ 1 omhandler praktiske beskrivelser om vedtagelse, behandling, revideringer og ændringer 
af byplaner. 
§ 2 er en beskrivelse af byplanbestyrelsens arbejde. 
§ 3 omhandler ændring og udvidelse af byplaner. 
§ 4 - 22 omhandler byggevedtægter m.m. 
§ 23-26 omhandler sagsanlæg og straf i forbindelse med byggevedtægter. 
 
I lovens § 3 omhandlende byplaner står der, at: Byplaner skal som mindstekrav indeholde en 
udførlig beskrivelse af de nedenstående forhold, som er nødvendige for at sikre en passende 
og holdbar plan for bygge-, veje- og havneforhold nu og i fremtiden (egen oversættelse af 
lovens § 3 stk. 2) (WEB8). Disse forhold omhandler infrastruktur, offentlig transport, vand- 
og elforsyninger, størrelse, højde og anvendelse af huse og en enkelt linje om offentlige 
områder. 
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Det bemærkelsesværdige her er, at Tórshavns kommune stadig den dag i dag ikke har en 
godkendt byplan på trods af lovens krav om dette (Sune Petersen, interview d. 11.03.15). I 
denne forbindelse kan man stille spørgsmålet, om loven ikke bliver taget alvorligt nok, eller 
om kommunen fortolker loven på sine egne måder? I loven står der intet om den generelle 
byggevedtægt, og man kan derfor formode, at den generelle byggevedtægt er blevet 
accepteret som en erstatning eller en fortolkning af byplanen, der aldrig blev lavet. Vi kan se 
kritisk på denne accept, da byggevedtægten er domineret af byggetekniske elementer, hvilket 
betyder, at de mere bløde værdier såsom de sociale, miljømæssige og kulturelle aspekter ikke 
er særlig synlige i planlægningen. Disse byggevedtægter indeholder, som vores informant 
Petur Nielsen formulerer det: Stort set kun regler om byggehjemmel, hvordan byggetilladelse 
bliver givet, generelt om veje: Hvor store de skal være, og hvilke dimensioner de skal 
have  (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). Dette underbygger også vores forståelse af 
loven, byggevedtægter og den generelle planlægning i Tórshavns kommune, hvilket kan blive 
grupperet under den traditionelle teknokratiske planlægningstypologi (jf. afsnit 5.4.1 
Traditionel planlægning). Der kan således drages paralleller mellem kommunens praksis og 
den elitisme og ekspertbaserede planlægning fra Fainstein og Fainsteins teori, hvor fokus 
primært er på den fysiske planlægning uden større inddragelse af den berørte befolkning. 
Planlægningen i Tórshavns kommune bygger på de planlæggere, arkitekter og eksperter, der 
sidder i kommunen, som tager beslutninger på vegne af byens borgere (Michael Jacobæus, 
interview d. 11.03.15). Dette er på den ene side forståeligt, da det ikke er forsvarligt at 
inddrage den ”almindelige” borger grundet den meget tekniske lov og generelle 
byggevedtægt. På den anden side findes der også særlige byggevedtægter (jf. afsnit 3.3 
Generel byggevedtægt og særlige byggevedtægter), som er mindre tekniske, hvorfor borgeren 
med fordel kan blive inddraget her. Ifølge loven er der krav om en offentlig høringsfrist på tre 
uger og i særlige situationer én uge. Som vi tidligere har været inde på, står der intet om den 
generelle byggevedtægt og de særlige byggevedtægter i loven, men de er godkendte af 
Landsstyret (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). På baggrund af vores interview med 
Tróndur Sigurðsson blev vi informeret om, at høringsprocesserne kun er aktuelle, hvis 
projekterne modstrider byggevedtægterne, eller hvis de koster mere end 20 mio. kr. Disse 
regler har vi ikke formået at finde på skrift, hverken i selve byggevedtægterne eller i andre 
love (Tróndur Sigurðsson, interview d. 12.03.15). Det interessante her er, at dette 
formodentlig er en regel, som kommunen selv har formuleret uden lovmæssigt belæg. I den 
forbindelse kan vi tillade os at sige, at denne regel ikke altid er hensigtsmæssig. Det, at et 
projekt ikke modstrider de pågældende byggevedtægter, understreger naturligvis, at de ikke 
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overskrider kravene for området, men et projekt kan på trods af dette i den grad modstride 
borgerens forestillinger om deres lokale miljø. Det, at kommunen selv udarbejder sine egne 
regler og fortolker loven på sine egne måder, gør kommunen til en elitær aktør inden for 
planlægningen. På baggrund af vores interviews kan vi også konstatere, at denne 
høringsproces mere bliver set som en præsentation af planer end en konstruktiv hørings- og 
feedback-proces (Sune Petersen, interview d. 11.03.15). Her kan vi igen relatere til loven, 
som ikke indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvad en høring er, udover at den skal 
fremlægges på et offentligt tilgængeligt sted (§ 6.), hvilket giver kommunen mulighed for 
selv at definere begrebet. Når kommunen har udviklet et projekt, og der er tid til en 
høringsproces, bliver en lille grå boks trykt i avisen om, at projektet nu er fremlagt. 
Kommunen lægger ikke energi i at lave en elektronisk plan med en mere udførlig beskrivelse 
af projektet, som man tit gør i eksempelvis Danmark. Kommunen oplyser på deres 
hjemmeside, at planen nu er fremlagt, og så kan man møde op i kommunen, hvis man vil 
have yderligere informationer (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15). Dette vil vi komme 
nærmere ind på i følgende afsnit. 
 
6.3 Analyse af borgerinddragelse i Tórshavn 
Ser man på byplanlægningen i Danmark, er inddragelse af berørte parter ikke et usynligt 
aspekt. I den danske lov om planlægning står der allerede i § 1 stk. 5 at: Offentligheden i 
videst muligt omfang [skal] inddrages i planlægningsarbejdet (WEB1). Dette betyder, at 
inddragelsen af offentligheden både er rettet mod den enkelte borger, virksomheder og 
foreninger, som får mulighed for at orientere sig i planlægningen og komme med forslag til 
forbedringer. Det, at borgeren i videst muligt omfang skal inddrages, betyder, at det kan gøres 
på forskellige måder. Det kan være alt fra afholdelse af borgermøder og workshops til 
debatoplæg (Post, 2009:34). I denne sammenhæng kan man se, at der lægges mere op til en 
demokratisk planlægning i Danmark end i Tórshavn. Vi kan selvfølgelig ikke konkludere, at 
den danske planlægning udelukkende er demokratisk, men der findes mange projekter, hvor 
de både benytter sig af styregrupper og beboergrupper. Ydermere er flere byrumsprojekter 
baseret på en planlægning i et tæt samarbejde med de berørte parter, herunder borgere, 
virksomheder og institutioner (Områdefornyelsen Indre Nørrebro, 2014). I Danmark findes 
der også fonde, der støtter byrumsprojekter på den betingelse, at borgeren skal have en 
indflydelse (WEB20). Vores informant Michael Jacobæus forklarer også, at den mere 
omfattende borgerinddragelse ikke eksisterer på Færøerne, det er det ikke tradition for, vel? 
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(Michael Jacobæus, interview d. 11.03.15). I denne forbindelse burde kommunen lade sig 
inspirere af andre lande, især Danmark, som Færøerne er i rigsfællesskab med, som 
derudover er forgænger på mange områder, når det kommer til byplanlægning. 
Planlægningen i Tórshavn har dog visse demokratiske træk. Det, at der er krav til en offentlig 
høringsproces, er i sig selv demokratisk. Spørgsmålet er bare, hvordan denne bliver anvendt. 
Man kan forestille sig, at problemet typisk er, at den offentlige høringsproces finder sted i 
den senere del af planlægningsforløbet. Denne tanke har vores informant Sune Petersen 
understreget. Han mener, at de offentlige diskussioner typisk starter på et sent stadie af 
processen, hvilket kan være en indikator på myndighedens indadvendte planlægning og sene 
offentliggørelse af projekterne, hvor beslutningerne formodentlig allerede er taget. Ud fra 
dette kan man derfor stille sig kritisk overfor, hvor meget borgerne egentlig kan påvirke 
processen, da projektets realitet allerede er bestemt. Jacobæus udtaler sig ligeledes om, at den 
borgerorienterede planlægning ikke er af højeste prioritet i kommunen og mener i denne 
forbindelse, at der bør ske en lovændring, som i højere grad lægger op til dette. Om 
Jacobæus’ ønsker repræsenterer hele kommunen, eller om vores interview påvirker hans 
udtalelser, kan vi ikke komme med et svar på. Vi kan under alle omstændigheder erklære os 
enige i, at der fra kommunens side er et behov for en mere borgerorienteret og demokratisk 
planlægning. Det, at der ikke er tradition for dette i Tórshavns kommune, kan vi antage også 
smitter af på borgernes bevidsthed om deres ret til at deltage i planlægningen. Dette antager 
vi, da der under kommuneplanens fremlæggelse i 2014 kun kom 22 kommentarer ind 
(Michael Jacobæus, interview d. 11.03.15). Et andet aspekt, som vi har drøftet, er, om man i 
en lille by som Tórshavn tager fællesskabet for givet og derfor ikke bruger tid på at inddrage 
borgeren, da man formoder, at hvis de vil have indflydelse, så skal de nok sige til. Dette vil vi 
komme nærmere ind på i analysen af Den spanske trappe. 
Ser man på teorien om planlæggertypologierne, kan man understrege, at planlæggeren bør 
fungere som en forhandler og facilitator blandt de involverede parter. Denne tilgang kan, som 
vi tidligere har belyst med Inners’ citat: 
 
(...) not only educate and involve the community in planning, but could also 
educate and involve the planners in their community. 
                        (Fainstein & Fainstein, 1996:268). 
 
Det, at borgerne i Tórshavn bør opnå en forståelse for deres ret til indflydelse af deres by og 
byplanlægning, ser vi som et stort behov i Tórshavn. Denne tilgang vil i højere grad involvere 
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planlæggerne i offentligheden og give dem et billede af, hvad det egentlig behov i byen er. 
Man skal selvfølgelig ikke tage for givet, at borgerne har ekspertviden inden for 
planlægningsfaget, men borgerne besidder i den grad ekspertviden i forhold til, hvad behovet 
er i deres lokalsamfund. Borgerne er derfor en oplagt ressource til udførelsen af en lokalt 
forankret planlægning, da borgerne kan fremhæve forestillinger om byen, som eksperterne 
måske har overset, eller ikke er bevidste om. Dette skal derfor ske på et tidligt stadie i 
planlægningsprocessen, således at man kan sikre sig, at borgernes input bliver medtaget. 
Ligeledes vil en inddragelse på et tidligere stadie give borgeren mulighed for at være med 
gennem hele forløbet. 
Der er dog aspekter, man skal forholde sig kritisk til i forbindelse med den demokratiske 
planlægning. Dette er, som Fainstein og Fainstein også ser sig kritiske på: Hvor demokratisk 
er demokratisk, og i hvor høj grad kan planlæggeren forholde sig til de forslag, som 
borgeren kommer med? Dette kan vi igen relatere til de kun 22 kommentarer til 
kommuneplanen. Jacobæus understreger, at disse kommentarer primært omhandlede egne 
interesser med hensyn til jord og privatejendom. Her er det nemlig vigtigt, at planlæggerne 
har kompetence til, sammen med borgeren, at finde frem til den mest optimale løsning. Den 
demokratiske planlægger skal have kompetence til at behandle majoritetens interesser, 
samtidig med at særinteresserne skal respekteres. De få kommentarer kan indikere, at 
kommunen formodentlig ikke har lagt meget energi i at inddrage borgerne, hvilket også gør 
det svært for dem at behandle majoritetens interesser. Det beskedne fremmøde kan formodes 
at være de ressourcestærke borgere og borgere med netop særinteresser. Dette er et typisk 
træk ved borgermøder og høringer, hvor de ressourcesvage eller dem, der er ubevidste om 
høringen, men med interesser og meninger om emnet, bliver overset. Derfor er det vigtigt, at 
kommunen lægger større energi i at få tiltrukket så mange borgere som muligt til 
høringsprocesserne ved eksempelvis at arbejde mere udadvendt og dermed være mere synlig. 
Den manglende tradition for at inddrage borgeren indikerer fra kommunens side en 
manglende erfaring i inddragelsesprocesserne, hvilket betyder, at de bør påtage sig nye og 
innovative arbejdsmetoder. Den demokratiske planlægningspraksis foregår gennem en 
sammensat planlægningsgruppe (jf. afsnit 5.4.2 Demokratisk planlægning). Det skal dog 
bemærkes, at der ikke er mangel på deltagelse af eksperter, men i den grad på deltagelse af 
borgere, hvilket netop gør praksissen udemokratisk. 
Fainstein og Fainsteins kritik af den demokratiske planlægning, hvor der lægges større vægt 
på, om processen er demokratisk end på resultatet, er en interessant diskussion i forbindelse 
med planlægningen i Tórshavn. Ud fra vores empiriindsamling kan vi konkludere, at 
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planlægningen i Tórshavn i mindre grad er borgerorienteret, selvom loven forpligter 
kommunen til at afholde høringsprocesser. Ud fra dette kan vi antage, at kommunen kan 
bruge denne høringsproces som en måde at retfærdiggøre deres planlægning på, hvor 
intentionen ikke nødvendigvis er at inddrage borgerne, men snarere at kunne dokumentere, at 
de har haft en demokratisk proces. En høring kan i sig selv betragtes som demokratisk, da 
folk har mulighed for at deltage i og udtrykke sig om planlægningsprojektet. Man kan også 
tillade sig at stille spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad kommentarer fra høringsprocessen 
bliver taget i betragtning, og om processen egentlig er demokratisk, hvis man ikke tager 
borgernes indsigelser med? 
Vores kritik af denne fremgangsmåde bunder i, at udtalelserne fra borgerne i nogle tilfælde 
betragtes af myndigheden som en barriere for etableringen af de gældende projekter. Dette 
kan vi både se i forbindelse med Sigurðssons udtalelser om, at der ikke altid skal være 
borgermøder, da dette kan forlænge processen og i forhold til Zetas indtryk om, at politikerne 
tit mener, at det er unødvendigt at inddrage borgerne: Hvad skal de blande sig til? (Zeta 
Architects, interview d. 20.02.15). Inddragelse af borgeren er en god måde at give dem et 
tilhørsforhold til projektet og et ejerskab til området, da de har været en del af 
beslutningsprocessen. Således kan processen blive kaldt demokratisk. Ud fra dette erklærer vi 
os enig i Fainstein og Fainsteins kritik af den demokratiske planlægning, hvor fokus bliver 
lagt på den demokratiske proces frem for resultatet. Vi kan i denne forbindelse argumentere 
for, at man i Tórshavns kommune bør lægge større vægt på, at resultatet af planlægningen er 
demokratisk, da man i denne sammenhæng kan formode, at hvis resultatet udstråler 
demokrati, så har processen sandsynligvis også været demokratisk i en eller anden facon. 
 
6.4 Analyse af den entreprenørialistiske planlægning 
Som førnævnt kan Harveys synspunkter omkring entreprenørialismen benyttes komparativt 
til den indadvendte og elitære kommunale planlægning i Tórshavn. 
Som illustreret i analyseafsnittet 5.3.1 Analyse af Tórshavn som urban-rural, har Tórshavn 
ikke storbytræk. Den entreprenørialistiske planlægning er typisk synlig i storbyer og 
kendetegnes af private investorer og spekulative projekter, hvor det primære formål er at 
skabe økonomisk vækst, eksempelvis ved at tiltrække turisme. Dette er ikke tilfældet i 
Tórshavn. Byen har derimod managerialistiske træk, da byplanlægningen bliver varetaget af 
ét bystyre, som finansierer alle byrumsprojekter. Dette er med til at gøre kommunen til en 
elite i samfundet, og med deres traditionelle top-down-styrede planlægning, som vi har 
beskrevet i afsnittet ovenfor, kan vi konstatere, at dette begrænser borgernes ret til byen (jf. 
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afsnit 3.5 Borgerinddragelse). I Tórshavns tilfælde er borgerens manglende ret til byen altså 
ikke et resultat af den entreprenørialistiske planlægning, men i højere grad af en meget 
indadvendt planlægning. Dette oplevede vi især på vores felttur i Tórshavn, hvor vi både 
gennem vores ekspertinterviews, men også gennem uformelle samtaler med borgere, fik et 
indtryk af, at det ikke var mange, der var bevidste om, at Den spanske trappe skal etableres. 
Der var også mange, der var forvirrede over havneudbyggelsen grundet den store kritik fra 
offentligheden og de begrænsede udtalelser fra kommunen (Sune Petersen, interview d. 
11.03.15). På trods af de managerialistiske træk har nogle af de kommunale projekter træk af 
den entreprenørialistiske tankegang, herunder havneudbyggelsen, som vi vil beskrive i 
afsnittet 6.5.3 Havneudbyggelsen. Desuden mener vi, at kommunen bør tilegne sig mere af 
den entreprenørialistiske planlægning i forbindelse med at skabe liv i midtbyen, hvilket vi vil 
komme nærmere ind på i følgende afsnit 6.5.1 Midtbyen.   
Zeta understreger, at forskellen på at planlægge i en lille by som Tórshavn i forhold til 
eksempelvis København primært er de manglende investorer. Dette besværliggør og i fleste 
tilfælde umuliggør udviklingen af mega-projekter i Tórshavn, hvilket er et yderligere træk, 
der gør, at Tórshavn afviger fra entreprenørialismen. Projekterne i små byer med få 
indbyggere og begrænset plads må overvejes nøje, da det ikke er hensynsmæssigt at 
eksempelvis bygge et hus eller et område med én funktion. Dette kan medvirke til, at stedet 
kun bliver benyttet i et begrænset tidsrum af døgnet, hvilket også resulterer i ubenyttet plads 
det tidsrum, det ikke bliver benyttet. Hvis man derimod tænker funktionerne sammen, kan 
man tiltrække forskellige målgrupper på forskellige tidsrum af døgnet og dermed sikre et 
kontinuerligt flow. I denne forbindelse informerede Zeta Architects os om, at man må tilegne 
sig begrebet ‘shared space’, hvor man eksempelvis bygger bygninger, hvor de forskellige 
etager huser forskellige funktioner, såsom kontorer, lejligheder, bibliotek og caféer. Det 
samme gælder de offentlige områder, hvor man eksempelvis kan benytte en parkeringsplads 
til parkering om dagen og til koncerter eller kulturelle arrangementer om aftenen. Vi er 
bevidste om, at dette naturligvis også er oplagt i større byer, men vi ser det som en 
nødvendighed i de små byer og især i Tórshavn, da pladsen til udstykninger nærmest er 
opbrugt (jf. afsnit 3.5 Tórshavn). 
Grundet de manglende investorer er der heller ikke mulighed for en totalfornyelse af 
eksempelvis midtbyen, hvorfor det ligeledes er vigtigt at benytte sig af de kvaliteter, som 
byen har, og styrke dem, hvor man praktiserer en trinvis planlægning, ved at justere byen 
løbende (Zeta Architects, interview d. 20.02.15). Byplanlægningen i Tórshavn er gennem de 
seneste år begyndt at blive synlig, hvor der gradvist er kommet nye eller fornyede elementer 
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til. Dette ser vi gennem de små caféer, der er kommet i Vágsbotn, som har medvirket til et 
hyggeligt område ved en 
lystbådehavn, der for få år siden kun 
tiltrak lokale pensionerede fiskere (se 
billede). Perlan og Reinsaríið er 
projekter, der er kommet i etaper, 
hvor man har fornyet et gammelt 
vaskeri (Reinsaríið), og på 
nuværende tidspunkt er små 
projekter i gang, eksempelvis Den 
spanske trappe og den kommende 
renovering af Grasagarð (Michael 
Jacobæus, interview d. 11.03.15). I den forbindelse kan vi relatere den inkrementelle 
planlægning til den måde, man planlægger i Tórshavn. Dette er ikke en planlægningstilgang 
som den traditionelle og demokratiske planlægning, hvor man har definerede mål og midler, 
men i højere grad et planlægningstræk, der typisk finder sted inden for den mere 
ekspertbaserede planlægningstilgang. Den inkrementelle planlægning er synlig i Tórshavn, da 
man tit planlægger med små skridt og kun ud fra de samfundsmæssige vilkår, der er 
tilgængelige. Dette understreger ligeledes vores kategorisering af Tórshavns kommune under 
managerialismen, da de samfundsmæssige vilkår i byen ikke er lige så tiltrækkende for 
investorer, som storbyen er, hvor mulighederne for økonomisk vækst er større. Dette leder os 
videre til projektets tredje og sidste del, nemlig den diskuterende analyse af vores cases. 
 
6.5 Analyse og diskussion af cases 
Følgende afsnit vil være en diskuterende analyse af de valgte cases. Denne analyse er 
behjælpelig i vores intention om at finde frem til nogle fællesnævnere ved den 
planlægningspraksis, kommunen udøver i Tórshavn. Vi betragter Tórshavns kommune i et 
spektrum mellem en traditionel og en demokratisk planlægning. Nogle projekter har høringer, 
som for eksempel havnebebyggelsen, andre har ikke, eksempelvis trappen. Casene vil derfor 
fungere som eksempler på de ovenstående analyser af både planlæggertypologierne og de 
entreprenørialistiske træk i Tórshavns kommune. 
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6.5.1 Midtbyen 
 
Præsentation: 
Vores første case er byplanlægning i Tórshavns midtby. I denne case har vi afgrænset os til 
kun at undersøge gaden Niels Finsensgøta. Niels Finsensgøta blev som den første brede 
trafikvej i Tórshavn anlagt først i 1900-tallet (Tórshavns kommune et al., 2007:7) og er i dag 
åren igennem Tórshavns midtby.  
På denne gade finder man en bar, kontorer, kaffesteder, butikker, grønne områder og take-
away steder. Baseret på den generelle byggevedtægt ligger midtbyen ved byggezone 1., som 
vil sige en funktion af et sammenhængende byområde, forbeholdt blandede beboelses- og 
centralbebyggelser. Centralbebyggelsen er huse indrettet som butikker, kontorer, 
institutioner, forsamlingshuse, sygehuse og lignende (WEB9). Midtbyen har en særlig 
byggevedtægt, som indbefatter gaderne Tinghúsvegin, Sverrisgøta, Niels Finsensgøta og 
Bøkjarabrekka og har til formål at systematisere bebyggelse, anvendelse og parkering i 
midtbyen, således at området kan styrkes i et fremtidsperspektiv. 
 
Motivation for valg af case: 
Grunden til at vi har valgt midtbyen som case er, at vi ser mange “løse ender”, som man med 
fordel kan rette op på. Midtbyen er hjertet i Tórshavn og skal derfor helst fungere optimalt. 
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Området har ud fra vores overbevisning mange potentialer, og mange af dem bliver ikke 
udnyttet til fulde. Derudover mener vi, at der findes elementer i midtbyen, som ud fra vores 
optik med fordel kan flyttes uden for centrum. Her kan vi nævne det religiøse 
forsamlingshus, Ebenezer, (betonbygningen), som er placeret midt i byen, og som optager 
mange, hvis ikke alle parkeringspladserne i byen, når der er forsamlinger.  
Ebenezer ligger lige op ad en privatejet 
bygning, Handilskjarnin, der har stået 
forladt i flere år, og som førhen har huset 
tøjbutikker på de tre etager (den røde 
bygning).  
En anden problematik er, at der inden for de 
seneste år er åbnet et utal af pizzeriaer i midtbyen, som kun har åbent efter kl. 17. Dette har 
resulteret i en monoton gade, som nedsætter bylivet. Der bliver tit snakket om, at midtbyen i 
Tórshavn mangler liv, dette høres både i medierne, men også i den almindelige omtale. Dette 
har motiveret os til at undersøge denne case nærmere, da vi mener, at man med fordel kan 
rette op på disse “løse ender” gennem planlægning. 
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Reguleringer ud fra en entreprenørialistisk tankegang 
Her kan vi trække på debatten om de mange pizzeriaer i midtbyen. Midtbyen i Havn er blevet 
til et stort pizzeria!, sagde Tróndur Sigurðsson, formand for Bygge- og byplanbestyrelsen i 
Tórshavns kommune, til www.in.fo den 9. februar i 2015 (WEB21). 
På nuværende tidspunkt eksisterer der 7 pizzeriaer i midtbyen inden for en strækning på 500 
m. Disse er de eneste take-away steder i midtbyen, ud over de få restauranter og én 
smørrebrødsbutik. Dette er 
Sigurðsson skeptisk og 
bedrøvet over. Han mener, 
at de mange pizzeriaer, 
natklubber og kontorer 
medvirker til manglende liv 
i midtbyen, da byen efter 
arbejdstid er “stendød”, og 
at det ikke er før om aftenen 
og i weekenderne, at byen 
vågner. Kort før  
Sigurðssons udtalelser om 
dette blev den lokale café 
Kondittaríið solgt, og her er 
der etableret endnu et 
pizzeria. Kondittaríið var 
for nogle år siden en 
hyggelig lille café midt i 
byen, der tiltrak en stor og 
bred målgruppe på 
forskellige tidspunkter af 
døgnet. I denne forbindelse 
bekræfter Sigurðsson, at de kommunale reguleringer for antal virksomheder og aktiviteter i 
byen er fåtallige, og grundet dette er det svært at ændre situationen med Kondittaríið. 
Sigurðsson mener, at kommunen bør lægge større energi i at lave reguleringer for, hvad byen 
kan benyttes til, og at pizzeriaer og natklubber ikke skal være synlige på denne liste. 
(WEB21). Kort tid efter Sigurðsson udtalte sig i medierne, vækkedes en misfornøjelse hos en 
caféejer i Niels Finsensgøta i Midtbyen, Charlotte Ellendersen, ejer af Smyrjubreyðsbúðin 
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(smørrebrød). Hun fortæller, at de i flere omgange har søgt kommunen om godkendelse til 
udeservering, netop for at skabe mere liv i byen, men at de har fået afslag hver gang. Det er 
Bygge- og byplanbestyrelsen, der tager beslutningerne om, hvordan midtbyen skal 
arrangeres, og det er her, Sigurðsson er formand, hvorfor vi sammen med Ellendersen undrer 
os over kommunens beslutninger.  
 
Vi får ikke lov til at sætte borde og stole op i gågaden i Niels Finsensgøtu. Dette må være det 
eneste sted i verden, at en café ikke får lov til at sætte borde og stole op i en gågade, siger 
Charlotte Ellendersen til den færøske nyhedsportal, Tórsportal (egen oversættelse) (WEB22). 
I dag har Smyrjibreyðsbúðin fået godkendelse til udeservering. Ud fra dette kan man undre 
sig over, hvordan Bygge- og byplanbestyrelsen arrangerer dette, når der er så få reguleringer i 
midtbyen, og om det er tilfældige valg, de tager. Under interviewet med Sigurðsson blev vi 
informerede om, at grunden til at Smyrjibreyðsbúðin fik afslag i første omgang var et ønske 
om at bygge en terrasse. Dette vurderede kommunen som uhensigtsmæssigt, da det ville 
optage for meget plads på gågaden, der i forvejen er smal. Efter Ellendersens udtalelser i den 
færøske avis inviterede Sigurðsson hende til et møde for at drøfte mulighederne for 
udeservering, hvilket i dag har resulteret i, at det er blevet en realitet, dog uden terrasse 
(Tróndur Sigurðsson, interview d. 12.03.15). Vi er naturligvis bevidste om, at dette kun er 
udtalelser fra den ene part, nemlig kommunens, og at Ellendersens version naturligvis kan 
lyde anderledes. På trods af dette mener vi, at det viser kommunens velvilje over for de 
private butiksejeres muligheder samt kommunens eget ønske om mere liv i byen. 
Hvis vi vender tilbage til pizza-tilfældet, kan vi henvise til vores interviews med Mortensen 
og Sigurðsson, som informerede os om, at kommunen ikke er interesseret i at opkøbe flere 
grunde og bygninger i midtbyen, da de mener, at de frie markedskræfter skal være synlige i 
byen. Dette er vi delvis enige i, men vi mener, at før man tillader de frie markedskræfter at 
udvikle sig, er det nødvendigt med kommunale reguleringer for at sikre, at udviklingen sker 
under kontrollerede forhold, således at midtbyen ikke bliver domineret af monotone 
funktioner. Sigurðsson understregede, at kommunen ikke vil blande sig for meget i de private 
virksomheder, og at de derfor ikke er interesseret i at sætte procentvise reguleringer for, hvad 
der kan, og hvad der ikke kan etableres i midtbyen. Som nævnt afhænger planlægningen i 
midtbyen af reguleringerne for byggezone 1., som indbefatter blandede beboelses- og 
centralbebyggelser. Bebyggelserne bliver hermed kun opdelt i to forskellige bebyggelser, da 
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der ikke findes en procentfordeling af, hvor meget man anbefaler af hver bebyggelse. Vi er 
bevidste om, at en procentfordeling både har positive og negative følger. Det positive ved 
denne fordeling vil formodentlig være, at man undgår, at byen er domineret af en bestemt 
funktion, og de negative følger kan antageligvis være en hæmning af udviklingen, da det kan 
modstride de privates interesser. Vi er klar over, at en procentfordeling ikke kan favorisere 
etableringen af burgerbarer frem for pizzeriaer, men den kan gå ind og sætte krav til, at 
bydelen skal indeholde en procentfordeling mellem erhverv, boliger, kultur, offentlige 
institutioner og uddannelse. Der opstår dog et dilemma, da pizzeriaerne kommer under 
kategorien erhverv. Problemet er ikke, at man vil undgå flere erhverv i midtbyen, tværtimod. 
Man vil have diversitet i det eksisterende erhverv og have flere kulturelle tilbud (Tróndur 
Sigurðsson, interview d. 12.03.15). Derfor må vi erkende, at procentfordelingen ikke i sig 
selv vil løse pizzeria-problemet, men det kan lægge op til, at der bliver etableret andre 
virksomheder i byen, såsom kulturelle tilbud. En af årsagerne til de mange pizzasteder i byen 
er den høje husleje i midtbyen. Omsætningen af pizzasalget i Tórshavn er høj, især i 
weekenderne. Prisen for en pizza er fem gange højere end produktionsprisen, hvilket dermed 
gør, at det primært er pizzasteder, der har mulighed for at leje sig ind i bygningerne i 
midtbyen (Tróndur Sigurðsson, interview d. 12.03.15).    
I denne forbindelse vil vi argumentere for, at en mere entreprenørialistisk tankegang til dels 
ville kunne afhjælpe dette problem. Ved at kommunen indgår i et public-private partnerskab 
med de private butiksejere, kan de være med til at regulere de tiltag, der foregår i byen, 
samtidig med at de kan opfordre andre mere sjældne erhverv til at etablere sig. Dette kan 
også gøres ved, at kommunen kan opkøbe flere bygninger i hjertet af Tórshavn, som de 
mener er centrale for bylivet. På denne måde kan kommunen være medspiller i bygningens 
og byens formål og sørge for, at flere funktioner kan udfolde sig i byen. Man kan selvfølgelig 
diskutere, om dette er en retfærdig måde at gøre det på, da kommunen på denne måde kan 
afvise et erhverv eller et kulturelt tilbud frem for et andet. Dette ville formodentlig afhjælpe 
problemet med, at der står tomme bygninger i midtbyen, da kommunen sammen med den 
private ejer ville kunne lægge op til at etablere alternative aktiviteter i bygningen. Ydermere 
ville kommunen tilsyneladende også kunne engagere private ejere i og med, at finansieringen 
og ansvaret er fordelt mellem de to aktører. Dette ville antageligvis også øge muligheden for, 
at andre erhverv og kulturelle tilbud kan overleve på trods af den høje husleje. Ved at tænke 
kreativt kan disse bygninger blive benyttet til noget, som føjer liv og substans til midtbyen. 
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Ud fra vores overbevisning vil dette samtidig være med til at skabe nogle strammere rammer 
for byen og dermed sikre det liv, som bør være i en midtby. Til sidst vil vi påpege, at 
kommunen ikke kan blande sig i forholdene omkring Ebenezer-bygningen, da den er 
privatejet. En mulighed kan være at købe dem ud og tilbyde dem et nyt sted, men vi 
bemærkede under vores interview med både Sigurðsson og Mortensen, at dette er et 
kontroversielt emne, som de ikke ville komme nærmere ind på. 
 
6.5.2 Den spanske trappe 
 
Præsentation: 
Den næste case er det igangværende projekt i midtbyen, nemlig Den spanske trappe, som er 
vurderet til at koste 3 mio. kr. Trappen er en del af vinderprojektet for masterplanen, som 
Zeta Architects vandt i 2014. Den skal bygges på hjørnet af Mylnugøta og Bryggjubakka.
Bag trappen ligger det grønne område, Bojsensgarðurin. Dette er et offentlig grønt område, 
som er afskærmet af et højt stengærde. Ved etableringen af denne trappe skal stengærdet 
gøres lavere, således at det grønne område løber i ét med trappen. Meningen er, at dette 
område skal blive et rekreativt område for beboerne (Zeta Architects, 2014). 
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Motivation for valg af case: 
Grunden til at vi har valgt at inddrage denne case, er vores interesse for selve 
projektprocessen. Dette er er et projekt, som lige er påbegyndt, og forventes færdigt før den 
årlige midtbys-festival Voxbotn den 27. juni (Zeta Architects, interview d. 20.02.15). Hvis 
man ser på den særlige byggevedtægt for området, strider etableringen af trappen ikke imod 
nogen af kravene, som vedtægten sætter, da dette område kun skal være forbeholdt offentlige 
formål (WEB23). Vi har, igennem interviewene med henholdsvis Sigurðsson og Mortensen, 
erfaret, at der ikke kommer til at være nogen høringsfrist i og med, at byggevedtægten ikke 
skal ændres. På den ene side kan man se dette ud fra Sigurðssons udtalelse om, at nu skal der 
bare ske noget, og at Tórshavns borgere skal føle, at byen skal genopleves (Tróndur 
Sigurðsson, interview d. 12.03.15). På den anden side kan man se dette som en beslutning, 
der bliver taget hen over hovedet på Tórshavns borgere. En yderligere motivation for valget 
af denne case er, at etableringen af trappen sker på kommunal jord, hvilket betyder, at 
kommunen har suveræn beslutningsmyndighed og derfor har frie tøjler til udførelsen. 
Demokratisk planlægning: 
Kommunens begrundelse for at realisere trappen frem for andre projekter fra Zetas 
Masterplan er ifølge Sigurðsson, at de andre projekter er betydeligt dyrere, hvilket på 
nuværende tidspunkt anses som urealistiske projekter. Kommunen indgik derfor i et 
samarbejde og åben dialog med Zeta Architects, hvilket ifølge Sigurðsson har været en 
betydningsfuld proces, som han formulerede således: Hvis man snakker sammen, kan man 
løse de fleste problemer (Tróndur Sigurðsson, interview d. 12.03.15). Dette princip bør man 
benytte sig mere af i Tórshavns kommune, da mange af konflikterne og frustrationerne fra 
offentligheden nemlig bunder i mangel på kommunikation. Vi anser trappen som et 
fremragende projekt, men planlægningstilgangen som mindre fremragende. Grundet 
projektets tidsfrist er en høringsproces ifølge Zeta fuldstændig umulig, hvilket, udover at der 
ikke er krav på en høringsproces, også er kommunens argument for at undlade den, da den 
kan forsinke processen (ibid.). 
Grundet projektets størrelse og budget ser vi det som en oplagt mulighed og et eksperiment, 
hvor kommunen kunne have afprøvet nogle mere kommunikative og demokratiske tilgange 
til planlægningen. Projektet bliver etableret på et tomt område, som i sig selv ikke kan bruges 
til meget i nuværende tilstand grundet den stejle græsbelægning. På baggrund af dette 
formoder vi, at folk vil tage godt imod projektet, hvorfor kommunen med fordel kunne se 
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trappen som et eksperiment, hvor de kunne afprøve en mere borgerorienteret planlægning. I 
den forbindelse mener Sigurðsson, at offentligheden har haft mulighed for at komme med 
kommentarer til projektet, selvom der ikke har været nogen høringsproces, da kommunen 
både har været i radioen og i andre nyhedsmedier på internettet. Den tidligere formodning om 
at man har en tendens til at tage fællesskabet for givet på Færøerne, kan vi i den grad relatere 
til Sigurðssons udtalelser. I og med at man ikke har tradition for borgerinddragelse, er 
borgerne antageligvis heller ikke bevidste om deres ret til byen, hvilket formodentlig 
medvirker til, at borgerne vælger at kritisere projekter på sociale medier eller gennem interne 
samtaler med venner og familie frem for at henvende sig til kommunen. 
Lignende projekter, som kommunen med fordel kunne anvende som eksperimenter til at 
afprøve de kommunikative og demokratiske planlægningstilgange, kunne være den 
kommende renovering af Grasagarð.  
Dette er et rekreativt område, som er 
forfaldet og tiltrukket af “skæve 
eksistenser” (Michael Jacobæus, 
interview d. 11.03.15). At anvende 
denne renovering som et eksperiment 
på en borgerorienteret planlægning 
ville være en god opstart til 
etableringen af lokalt forankrede 
byrumsprojekter i Tórshavn, samtidig med at det ville give kommunen erfaring med disse 
processer. I den sammenhæng er det bemærkelsesværdigt at nævne, at der findes forskellige 
tilgange og grader af inddragelser eller involvering af borgere i byrumsprojekter, og at det er 
vigtigt, at man har forståelse for, hvad disse hver især kan. Kommunens retorik om den 
borgerorienterede planlægning har givet os et indtryk af manglende erfaringer på området. 
Fra et planlæggerperspektiv er det oplagt at inddrage borgere, både for at give dem en positiv 
tilknytning til projektet, men samtidig også for at give de deltagende en fornemmelse af 
indflydelse. Der vil altid være aspekter af planlægningen, hvor borgeren ikke er egnet til at 
deltage, men selv om denne borgerindflydelse ikke er den dominerende, er den stadig 
væsentlig, da den kan tilføre byområderne en lokal identitet, hvor fortællinger om stedet 
udstråler en kommunikativ planlægning. 
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I forbindelse med trappen kunne kommunen, selv om de allerede har taget beslutningerne om 
etableringen, invitere borgerne til at bidrage med at give den et lokalt præg. Dette kunne være 
gennem workshops, hvor borgerne kunne hjælpe med udsmykning af trappen eksempelvis 
ved at så græs, plante blomster eller ved at bygge trappens fundament, således at den enkelte 
borger kan relatere de enkelte trin til ens eget bidrag til trappen.  
Det behøver, som vi tidligere har nævnt, ikke at være den overvældende indflydelse. Den 
mentale indflydelse vil formodentligt også veje meget, da bevidstheden om, at muligheden 
for at få indflydelse er til stede. 
Inkrementelle planlægningstræk: 
Man kan se trappens planlægningsproces ud fra den traditionelle planlægning med inkrementelle 
træk. Disse træk gør sig gældende, da trappen er en del af en større vision, som kommunen har 
planer om at etablere trinvis. Ud over det er projektet primært etableret via politiske beslutninger, da 
der ikke har været nogen borgerinddragelse. Ifølge Sigurðsson skal trappen bare laves (Tróndur 
Sigurðsson, interview d. 12.03.15), da den er billig, den modstrider ikke den særlige byggevedtægt, 
og da kommunen på nuværende tidspunkt kan finansiere den, hvilket også er i tråd med den 
inkrementelle planlægning. Ydermere informerede borgmesteren os om, at kommunen har et ønske 
om at flytte statuen af Nólsoyar 
Páll som står midt på det torv, 
som er i forlængelse af trappen. 
Dette vil ifølge borgmesteren 
give bedre muligheder for at 
benytte torvet til koncerter og 
markeder, hvor trappen kan 
indgå som en del af det større 
billede. Samtidig er trappen en 
del af en større vision om at 
synliggøre Bojsensgarð og gøre 
haven mere indbydende. Derudover vil trappen være med til at løse problemer, som man har med 
den til tider hektiske trafik, da man vil gøre vejen ved siden af ensrettet og smallere, hvilket 
formodentlig resulterer i, at bilisterne vil vælge en anden vej uden om byen (Zeta Architects, 
interview d. 20.02.15). I arkitekttegningen af trappen har man også taget hensyn til, at ældre og 
handicappede skal kunne benytte sig af trappen ved at lave nogle af trinene i forlængelse af den vej, 
der ligger parallelt med trappen. Som nævnt er trappen i sig selv et fremragende projekt med mange 
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gode overvejelser og visioner for byen, men en optimering af planlægningsprocessen ville styrke 
projektet endnu mere. Det forventede resultat af trappen kan ses på billedet nedenfor.
 
 
6.5.3 Havneudbyggelsen 
 
Præsentation: 
Vores tredje case er den meget omdiskuterede havneudvidelse i Tórshavn, der er vurderet til 
at koste 350 mio. kr. Tórshavns havn er blevet udbygget i flere etaper, og i dag er Tórshavns 
kommune i gang med at lave et forslag til en yderligere udvidelse ved Skansabryggja og den 
østre del af havnen. Ifølge den særlige byggevedtægt for havnen er havnemolen for 
lavvandet, hvilket medfører, at 
turist- og cruiseskibe ikke kan 
ligge ved bryggen. Pladsen på 
kajen er begrænset, som derfor 
forhindrer, at passagerskibe kan 
ekspederes samtidigt med 
containerskibene, hvilket gør, 
at der tit opstår kø. Den 
begrænsede plads går også ud 
over ekspedering af turister og 
biler, som dog er mest synligt om sommeren. Den særlige byggevedtægt for havnen 
understreger, at den eneste mulighed for at forbedre disse forhold er at forlænge molen på 
Skansabryggja og at udvide nuværende område både mod syd og øst (WEB24). 
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For at få havnen, herunder kajen og pakhusene, til at passe sammen med det omkringliggende 
landskab, har man brugt meget tid og energi på et samarbejde med arkitekter og 
Overfredningsnævnet. Formålet med havneudbygningen er, at området rundt om Skansen, 
som er et historisk monument med fortidsminder fra Anden Verdenskrig, skal bidrage til 
trivsel for borgerne. I denne forbindelse har man planer om at etablere et kultur- og caféliv 
ved siden af Skansen (WEB24). 
  
Motivation for udvælgelse af casen: 
Der har været en del debat om, hvorvidt placeringen af denne udbygning er den rette. Det 
færøske Republikanske Parti (Tjóðveldi) ønsker, at der bliver lavet flere undersøgelser om 
andre potentielle og bedre steder (WEB25). Der har også været meget modstand fra borgere, 
som har udtrykt sig gennem artikler og blogs på internettet med overskrifter som: I slår 
Havnen ihjel,  En containerhavn foran Skansen er en skandale for byen og En vanskæbne for 
Havnen (WEB26). På trods af kritikken bliver der tilsyneladende ikke sat en stopper for 
byggeriet. Det største kritikpunkt er, at et industriområde skal ligge så tæt på et fredet og 
historisk monument for byen. Vi har valgt denne case, fordi vi er interesserede i at få et 
indblik i processen, og hvordan kommunen arbejder på trods af så meget kritik fra den 
offentlige befolkning. Vi ser det ikke som et spørgsmål, om projektet skal realiseres eller ej, 
da det ikke er vores intention at være fortalere eller opponenter for projektet, men vi er 
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interesserede i hvordan man rationelt håndterer situationen og hvordan 
planlægningsmyndigheden håndterer de problemer, som kan opstå. 
Det, at kommunen har magt til at trumfe store projekter igennem og at afholde borgermøder, 
som mere minder om præsentationer, ser vi som en slags elitisme, eller i hvert fald en praksis 
ud fra egne præmisser. Dette tilfælde kan vi også relatere til behovet for en landsplanlægning, 
hvilket vi vil se nærmere på som følger. 
 
Havneudbyggelsens kritik 
Havneudbyggelsen er uden tvivl vores mest kontroversielle case, da kritikken for og imod har været 
overvældende. Borgmesteren estimerede under vores interview, at hele 80 % af Færøernes 
befolkning er fortalere for, at en udvidelse af havnen skal realiseres i Tórshavn. Det kan vi ikke gøre 
os kloge på, da vi ikke har fundet lignende undersøgelser. Vi har i hvert fald stødt på mange kritiske 
udsagn, både fra politikere, medierne og fra den civile borger på de sociale medier. 
Vi kalder denne case for kontroversiel, da borgernes meninger om projektet er meget følelsesladede. 
I denne forbindelse er der flere spørgsmål, der gør sig gældende, herunder hvorfor der skal bygges 
et stort industriområde midt i byen, og hvorfor det netop skal være i Tórshavn. Ikke at glemme 
spørgsmål vedrørende Skansen, som står lige op ad udbyggelsen af havnen, hvor folk har set sig 
kritiske på, om man kan sammenblande industri og kultur. Med hensyn til spørgsmålet om hvorfor 
bebyggelsen skal være i hovedstaden, ser borgmesteren tre væsentlige grunde. Den første er, at 
Tórshavn er endestationen for størstedelen af importen fra fragtskibene, herunder 84 % (Heðin 
Mortensen, interview d. 16.03.15). Derfor argumenterer Mortensen for, at hvis havnen lå et andet 
sted end Tórshavn, ville det skabe en underlig logik, da transportforholdene vil øges markant. Vi 
finder dette argument meget interessant, da man i den grad kan koble det til den aktuelle 
miljøproblematik. Placeringen af havnen uden for Tórshavn ville skabe mere udslip af gas og 
tungere transport, da de fleste varer skal ind i hovedstaden igen. Vi finder disse overvejelser 
særdeles positive, da man i dag bør indtænke bæredygtighed, når der planlægges, og vi kan derfor 
understrege, at dette er et forsvarligt argument. 
Det næste argument for havnens placering relaterer sig til de mange arbejdspladser, der er forbundet 
med havnen. Mortensen understreger, at hvis man flyttede havnen, ville mellem 500-700 
arbejdspladser flytte med, hvilket også kunne resultere i, at familierne flyttede ud af byen (Heðin 
Mortensen, interview d. 16.03.15). 
Bygderne på Færøerne er småt ved at være affolket (jf. afsnit 2.0 Genstandsfelt). Derfor kan man 
forestille sig, at en havn ville bevare folket i bygderne samtidig med, at det ville lægge op til en 
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tilflytning, da der ville være arbejdspladser at komme efter. Dog vil vi også understrege, at man skal 
forsøge at holde på beboerne i hovedstaden, hvorfor dette er et ambivalent argument. 
Det tredje argument forsvarer borgmesteren med, at hovedstaden bør være det foretrukne sted for 
udenlandske skibe, og at havnen derfor ikke skal være i andre byer eller bygder. Mortensen tilføjer, 
at man også må være bevidst om konkurrencen mellem byerne, da Tórshavn vil have svært ved at 
konkurrere med en storby og der, hvor en konkurrence er mulig, er nemlig med nabolandene så som 
Shetlandsøerne og Island. Derfor mener han, at der skal være gode muligheder for turistskibe at 
ligge ved kaj i Tórshavn. Her kan vi se tydelige træk af den entreprenørialistiske tankegang, da et af 
formålene med udbyggelsen er at stå stærkt i konkurrencen med nabolandene, hvilket samtidig er en 
indikator på, at kommunen planlægger med vækst for øje. Ud over det ser vi også spor af borgerens 
manglende ret til byen, da man på trods af kritikken realiserer projektet. Vi kan formode, at 
projektets resultat er vigtigere end borgerens misfornøjelse. Dette er et mønster, som vi kan se 
gennem alle vores cases, hvor kommunen udarbejder et beslutningsforlag, og hvis det bliver 
godkendt af Landsstyret, så er beslutningen taget. Denne planlægningstilgang kan i den grad kan 
kategoriseres under den traditionelle planlægning og i dette tilfælde også entreprenørialismen.  
En ting, der vakte vores opmærksomhed, var, da vi under interviewet med borgmesteren spurgte, 
om Byplanafdelingen (Býarskipanardeildin) havde nogen rolle i havneudbyggelsen. Heðin siger: Ja, 
det har den altid. Alt det, som bliver bygget oven på den eksisterende grund, tager Byplanafdelingen 
sig af, for at sikre, at husene ikke bliver for høje, og at den gældende byggevedtægt bliver fulgt. 
Ifølge Jacobæus har byplanafdelingen ikke meget med havnen at gøre, hvilket han mener er pudsigt 
for en planafdeling at måtte indrømme (Michael Jacobæus, interview d. 11.03.15). Selv om planen 
for udbyggelsen ikke er fremlagt endnu, kunne man forestille sig, at Byplanafdelingen var mere 
involveret, end Jacobæus udtrykker. Vi ved, at Mikael Viderø, som er afdelingschef for 
Byplanafdelingen, har arbejdet tæt sammen med borgmesteren om projektet (WEB27). Vi skal 
selvfølgelig være forsigtige med at drage forhastede konklusioner, men dette kan tyde på et 
begrænset antal deltagere i havneprojektet. 
 
Kommunikativ proces: 
En del af kritikken har især omhandlet frygten for, at det kulturelle og det industrielle er en umulig 
symbiose. Mortensen har selvfølgelig forudset denne kritik, og man kan derfor forestille sig, at de 
har medtænkt Skansen som et kulturelt tiltag, der skal kombineres med kunst, caféliv og kultur som 
en slags gulerod og retfærdiggørelse for havneudbyggelsen. Kommunens vision er at bygge 
Skansen, som den var i gamle dage, hvor det historiske og kulturelle kan blomstre. Ifølge Mortensen 
bliver området i nuværende tilstand ikke vedligeholdt og står i forfald. Fortællingerne om disse 
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fordele lyder umiddelbart spændende, men det er umuligt på forhånd at spå, hvorledes hele projektet 
vil lykkes. Projektet kan, i modsætning til trappen, ikke ses som et eksperiment. Afprøvning gør sig 
ikke gældende her, da havneudbyggelsen er af langt større karakter. Der vil altid være uenigheder 
mellem talsmænd for det kulturelle og dem, der er villige til at gå på kompromis med det kulturelle. 
Under interviewet med borgmesteren, spurgte vi, om der havde eller kom til at være en 
borgerinddragelse i forbindelse med udbyggelsen af havnen. Svaret var, at kommunen har været ude 
og talt med folk, men hvilke folk, der er tale om, blev vi ikke kloge på. Det var først efter 
interviewet, at vi blev bevidste om, at der ikke blev svaret på spørgsmålet, hvilket er en kritik af os 
selv som interviewere. Vi har efterfølgende bidt mærke i, at et borgermøde først fandt sted en uge 
efter vores interview, den 26. marts. Om Mortensen definerer folk som eksperter, kan vi ikke gøre 
os kloge på, men vi ved, at kommunen har lavet undersøgelser sammen med arkitekter, ingeniører 
og Miljøkontoret om de tekniske og miljømæssige aspekter. Dette er naturligvis også et yderst 
væsentligt element i forbindelse med et sådant projekt (Petur Nielsen, interview d. 18.02.15) (Heðin 
Mortensen, interview d. 16.03.15), men vi kan argumentere for, at en eller anden form for 
inddragelse af offentligheden ville lette processen. Ud fra vores teoretiske standpunkt om 
planlæggertypologierne vil vi understrege, at en nøje gennemtænkning af projektet, hvor både 
eksperter og borgere bliver inddraget, er en oplagt måde at gøre det på, da man på denne måde kan 
gøre et forsøg på at mødes på midten. Havneudbyggelsen kan komme til at dominere hele 
bybilledet, hvorfor inddragelsen af så mange aktører som muligt kan give flere ideer til, hvordan det 
kan gøres. 
 
Landsplanlægning 
Motivet for havnens manglende borgerindflydelse, som kommunen ikke tager højde for, kan 
formodentlig bunde i kapitalistiske årsager. Der har været tale om en ny undersøisk tunnel til 
Eysturoy (øen øst for Streymoy, hvor hovedstaden ligger) (WEB31), hvilket kan medvirke til, at 
Tórshavns havn kommer til at konkurrere med havnen i Runavík. Man kan derfor forestille sig, at 
udbyggelsen også er en intern konkurrence, hvor de større havne på Færøerne konkurrerer om 
størrelse og funktion. Vi kan formode, at man ville formindske konkurrencementaliteten, hvis 
kommunerne havde samarbejdet mere, eller hvis havneudbyggelserne på Færøerne var et nationalt 
anliggende. Gennem en landsplanlægning ville man kunne lave mere rationelle planer om havnenes 
funktioner, således at der ikke var samme funktioner i flere havne. De fleste havne på Færøerne har 
med fisk at gøre, men med en landsplanlægning, hvor kommunerne på Færøerne indgik i et 
samarbejde om projekter, kunne man dele forskellige funktioner mellem havnene, såsom olie-, 
fragt- eller turisthavne. Det ville også bidrage til en mere hensigtsmæssig økonomisk planlægning, 
 69 
hvor der ikke blev investeret i projekter med den primære hensigt at stå stærkere i konkurrencen. 
Ydermere ville en landsplanlægning medvirke til, at havnen blev nationalt ejet og til en national 
økonomisk gevinst frem for, at den enkelte kommune fik gavn af havnen. 
Fundamentet for god (by)planlægning er, at den gavner hele samfundet. Alle kommuner i landet 
laver byplanmæssige fremskrivninger om befolkningssammensætningen, både i forhold til 
alderssammensætningen, erhvervsvirksomheder og migration, som man benytter i forhold til 
planlægningen og byggevedtægterne. Problemet er, at disse ikke bliver lavet i samarbejde med de 
andre kommuner i landet, hvilket kan medføre, at byggevedtægterne tilsammen kan være 
vildledende og måske rette sig mod et samfund med enten langt flere eller færre indbyggere. 
Landsplanlægning ville derfor være oplagt i forhold til havneplanlægningen, da man herudfra ville 
kunne lave vurderinger ud fra de samlede fremskrivninger og på den måde vurdere, om projektet er 
hensigtsmæssigt i forhold til resten af landet. Dette ville medvirke til, at der ikke på samme måde 
ville være konkurrence om offentlige penge, men hvor man ud fra et helhedsoverblik tog 
beslutninger og satte krav til nationale formål. 
 
6.5.4 Perlan 
 
Præsentation: 
Den fjerde case, som vi har valgt at inddrage i dette projekt, er musik/kulturhuset Perlan, der 
blev bygget i 2010. Huset erstattede nogle gamle garager, der blev nedrevet med den 
intention at tilføje byen flere kulturelle tilbud, herunder ønsker fra musikere om et offentligt 
koncerthus (Heðin Mortensen, interview d. 16.03.15). Retorikken i forbindelse med huset gik 
på, at et nyt koncerthus skulle være et led i en større vision, som skulle tilføre mere liv i 
midtbyen. Huset kostede lidt over 2 mio. kr. 
Motivation for valg af case: 
Denne case finder vi spændende at undersøge, da der i planlægningsprocessen ikke blev 
inddraget eksperter inden for musik eller lyd, hvilket resulterede i mange indsigelser fra 
offentligheden. Flere kritikere kaldte huset for en stor betonkasse med dårlig akustik. Senere i 
vores projektproces blev vi informeret om, at Perlan kun var begyndelsen på det projekt, som 
involverer huset ved siden af, nemlig Reinsaríið (Heðin Mortensen, interview d. 16.03.15). 
Huset skulle renoveres og benyttes som et permanent koncerthus i fremtiden. Perlan skulle 
derfor i første omgang fungere som en midlertidig akut løsning til det manglende offentlige 
musikhus. Dette har vi fundet interessant at undersøge nærmere, da vi undrede os over, 
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hvorfor kommunen har tilladt en så non-kommunikativ proces at blive realiseret, og hvorfor 
resultatet af huset modstrider dets formål. Eller rettere sagt, hvorfor huset modstrider det, 
som kommunen informerer offentligheden om. Huset bliver i dag anvendt som et 
multifunktionelt kulturhus, hvor flere typer arrangementer og aktiviteter afholdes, dog ikke 
musik. Det har desværre ikke været muligt at få indblik i dokumenter om processen ud over 
det interview, vi har haft med borgmesteren, protokollen fra kommunemødet, en artikel på 
kommunens hjemmeside og korte samtaler med musikere. Disse vil skabe grundlaget for 
vores redegørelse og analyse af Perlan som case. 
Glasbygningen på venstre side på billedet er Perlan, og det hvide hus på højre side på billedet 
er Reinsaríið. 
Kampen om retten til byen 
Kommunen blev konfronteret med hård kritik i planlægningsprocessen af Perlan, blandt 
andet af MenTón, som var en musikforening, der blev oprettet i 2004. MenTón have både 
tilbudt kommunen professionel vejledning og finansiering til projektet, men på trods af dette 
blev de ikke indkaldt til møder eller spurgt om råd i planlægningsprocessen. Tværtimod, som 
Rógvi á Rógvu, tidligere formand for MenTón, formulerer i en samtale over e-mail: Vi blev 
fuldstændig ignoreret (Rógvi á Rógvu, mailkorrespondance d. 06.04.15). Rógvi kalder Perlan 
for en dårlig bebyggelse, som dog i dag fungerer fint til andre formål end musik. Videre 
informerer Rógvi os om, at MenTón ikke stoppede med at opfordre kommunen til at bygge et 
nyt hus, efter Perlan blev opført, hvilket han mener, har haft indvirkning på, at Reinsaríið 
senere blev renoveret. Dette kan vi se som en kamp om retten til byen, hvor byens borgere 
har kæmpet for deres sag, hvilket formodentlig også har givet dem en følelse af at have 
opnået deres ønsker. Vi er dog blevet informeret om, at Reinsaríið hele tiden har været en del 
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af kommunens plan, men MenTóns følelse af at have kæmpet for sin sag, skal ikke tages fra 
dem. Selv om Reinsaríið hele tiden har været på kommunens dagsorden, kan man se, at 
MenTóns opfordring og kamp har haft den slagkraft, at de rent faktisk blev inddraget i 
Reinsaríið-projektet, hvor de kunne tilbyde ekspertise omkring musiktekniske aspekter, som i 
den grad fejlede med Perlan. 
Traditionel og inkrementel planlægning 
Processen med Perlan er meget interessant, både ud fra MenTóns og borgmesterens 
udtalelser. Ifølge Mortensen havde kommunen økonomisk overskud til at etablere Perlan på 
daværende tidspunkt, og derfor slog man til med det samme. Derimod var Reinsaríið 
væsentligt dyrere og krævede en større dialog med fredningsmyndigheden, da det er en 
gammel bygning med bevaringsmæssige værdier. I den forbindelse inddrog man ikke andre 
end politikere og arkitekter i Perlan-projektet, da det var viljen, som drev værket (Heðin 
Mortensen, interview d. 16.03.15). Denne formulering var vi overraskede over under 
interviewet med Mortensen. Dette er en tydelig indikator på kommunens elitisme, hvor det er 
blevet accepteret, at viljen kun eksisterer hos de involverede eksperter. Her ses den 
traditionelle planlægning igen, hvor eksperterne kan udføre objektive vurderinger, der 
tilgodeser den offentlige interesse (jf. afsnit 5.4.1 Traditionel planlægning). Derudover kan 
man også formode, at kommunen har undladt at inddrage MenTón, da projektet skulle 
realiseres uanset hvad. 
Da vi under interviewet med Mortensen bad om indblik i processen, var svaret forvirrende:  Nej, det 
var et politisk… jeg vil sige. Vi trumfede det igennem, hvis jeg skal være helt ærlig. I dag er alle 
glade, synes jeg (Heðin Mortensen, interview d. 16.03.15). Hvad illustrerer dette? Var det virkelig 
kommunens hensigt fra begyndelsen at etablere et musikhus som Perlan, som for en periode skulle 
fungere som en lappeløsning for Reinsaríið? Det har dog lykkedes os at finde dokumentation for 
Perlans proces i en artikel på kommunens hjemmeside og i en protokol udarbejdet af kommunen. 
Artiklen fra 2008 omhandler den gamle Perlan, som blev revet ned for 25 år siden. Den gamle 
Perlan var et meget populært spillested placeret midt i byen, faktisk på den grund, som Den spanske 
trappe skal etableres på. I denne forbindelse udtaler borgmesteren sig om, at Tórsgøta, gaden hvor 
Perlan og Reinsaríið står, skal være den fremtidige kulturgade i midtbyen med nye tiltag, herunder 
et nyt byhus, som skal have samme funktioner som den gamle Perlan. Bogi Andreasen, tidligere 
viceborgmester, siger endvidere i artiklen, at intentionen var, at Reinsaríið i fremtiden skulle 
renoveres til et permanent musikhus (WEB28). I protokollen fra 30. april 2009 er forslaget om et 
nyt byhus beskrevet (WEB29). Efter henvendelser fra borgmesteren og formanden for 
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Byplanbestyrelsen (Býarskipanarnevndin) blev der lavet en undersøgelse om, hvorvidt det er muligt 
at oprette en bygning til kulturelle formål, der skal bidrage til den ønskede kulturgade. Dette byhus 
er det, vi fortolker som den nuværende Perlan. Ydermere står der, at Reinsaríið er tæt ved at fæste 
rod som et bidrag til flere kulturtilbud. Både artiklen og protokollen er i overensstemmelse med 
borgmesterens udtalelser vedrørende planen om at oprette et kulturhus med det in mente at renovere 
Reinsaríið engang i fremtiden, når økonomien er til det. Problemet er bare, at myndigheden 
formidlede Perlan-projektet som om, at det skulle blive et musikhus og ikke et byhus, hvilket 
naturligvis har skabt frustrationer hos musikerne i byen. En sjov kommentar i denne forbindelse er, 
at man har genanvendt navnet Perlan, hvilket tilsyneladende også har skabt indvendinger fra 
offentligheden, da huset ikke har levet op til et musiksted, som den oprindelige Perlan gjorde. 
Vi kan dog rette kritikken begge veje. Kommunen har udarbejdet tilgængelig dokumentation for den 
ønskede kulturgade og hermed også Perlan. Dette vil sige, at MenTón har haft mulighed for at 
tilegne sig denne information, men vi vil også understrege, at kommunen kunne have lagt meget 
mere energi i at synliggøre denne information. Vi tillader os at stille spørgsmålstegn ved, om dette 
har været et bevidst valg fra kommunens side, da de i forvejen havde fået meget kritik, eller om det i 
bund og grund er en manglende erfaring inden for den demokratiske og kommunikative 
planlægning. Perlan blev etableret efter en forholdsvis hurtig proces, der kun bestod af eksperter og 
politikere. I denne sammenhæng kan man se, at Perlan-projektet har haft inkrementelle 
planlægningstræk, da det har været præget af en trinvis planlægning, hvor man først har udviklet 
Perlan og derefter Reinsaríið. Hvis der zoomes ud og ses tilbage på processerne, gør den 
inkrementelle planlægning sig også gældende i og med, at det senere projekt var præget af offentlig 
inddragelse. Musikforeningen MenTón har brugt flere år og en masse energi på unødvendigt 
arbejde. De møder, som MenTón var til i forbindelse med etableringen af Perlan, har de selv 
arrangeret eller krævet sin ret til. Det var ikke før i 2014, da Reinsaríið blev til en virkelighed, at de 
blev inviteret til at deltage i processen, hvilket kan give et indtryk af, at kommunen har lært af 
projektet med Perlan, og den kritik de fik (jf. afsnit 5.4.4 Inkrementel planlægning). 
Det er ikke overraskende, at kritikken buldrer, når der bliver bygget en bygning hen over hovedet på 
folk uden information eller kendskab til planerne. Der gik rigtig mange år, før Reinsaríið stod 
færdigt, og musikerne endelig fik et koncerthus. Her skal vi huske, at der før Reinsaríið ikke var et 
decideret koncertsted i midtbyen. 
Igennem vores interviews med Mortensen og Sigurðsson kan vi understrege, at kommunens 
fremgangsmåde til tider er at trumfe igennem for at få ting lavet (Heðin Mortensen, interview d. 
16.03.15). Det, at borgerinddragelse forlænger planlægningsprocesserne og i tilfælde kan forkaste 
ideer, som i virkeligheden er gode, er vi til dels enige i, hvilket betyder, at det ikke altid er 
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hensigtsmæssigt at inddrage borgeren. Det er ikke fordi, vi synes, at planlægningen i Tórshavn skal 
være kompromisløs, men en forståelse for, hvornår borgeren skal inddrages, og hvad rationelt kan 
trumfes igennem, er en egenskab, som en kommune skal have. Hvorfor ville kommunen ikke 
inddrage MenTón og andre i projektet? Var det kommunens ønske at finansiere projektet alene? Er 
dette et eksempel på magtspil? Disse spørgsmål er svære at svare på, uden indrømmelser fra 
borgmesteren og andre embedsmænd. Det væsentlige er ikke at undersøge det, vi kalder for en 
“forkert” planlægning, men at komme med forslag til, hvordan den kan forbedres gennem nye 
diskurser. Afslutningsvis skal vi heller ikke glemme at rose Tórshavns kommune for de mange 
initiativer, de har taget de seneste år for at tilføre byen liv og attraktion. Byen har gennem de seneste 
år udviklet sig, både i forhold til tilbagevendende midlertidige projekter som skøjtebanen, kulturelle 
tiltag i byen og gennem de igangværende projekter med trappen og renovering af de grønne 
områder. I den forbindelse er det vigtigt at huske, at udviklingen af en by ikke sker fra den ene dag 
til den anden, og at planlægningen, som naturligvis kan justeres, stadig er et nyt fænomen i 
kommunen. 
 
6.6 Planlægningsbegrebet 
De valgte cases, som er beskrevet ovenover, er eksempler på, hvordan man planlægger i Tórshavns 
kommune. Selve casene varierer, både i størrelse, budget og udseende, men på trods af dette, kan 
man se tydelige fællestræk, der karakteriserer en bestemt planlægningsskole, nemlig den mere 
traditionelle og inkrementelle planlægning med træk af både managerialisme og entreprenørialisme. 
Gennem vores interviews har vi stillet alle vores informanter det samme afsluttende spørgsmål: 
Hvordan definerer du planlægningsbegrebet? I den forbindelse er det interessant at se på svarene 
for derefter at diskutere, om dette stemmer overens med den faktiske planlægning, eller om disse 
kun repræsenterer utopiske tanker. 
Informant Svar 
Heðin 
Mortensen 
Organiserede forhold, som samler aktiviteter. Midtbyen skal forbindes med 
oplevelser, kultur og boliger, og ingen huse skal stå tomme hen. Borgerne og 
turisterne skal både blive forsynet gennem det visuelle i byen, men også 
gennem gastronomien. 
Michael 
Jacobæus 
Byens vækst i fokus. Være åben over for forandring og scenarier for 
udvikling. Åben over for det uforudsigelige. 
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Petur 
Nielsen 
Mere end kun fysisk planlægning, hvor fokus er på miljø, energi og borgeren. 
Sune 
Petersen 
Gode, overordnede, langsigtede planer, som er mere strukturerede med flere 
reguleringer. 
Tróndur 
Sigurðsson 
Byplanlægning er det vigtigste, som findes. 
Høringer og aktive borgerinddragelser, da det kan give nye ideer, men også en 
større dialog om tingene. 
Zeta 
Architects: 
En bred definition, stor skala: detailhandel, kvadratmetre af byen, 
trafiktællinger. 
Lille skala: placeringer af træer, bænke osv. 
Det handler om facilitering af byplanlægningsprocessen, overbevise beboerne 
og give dem ejerskab til projektet. 
Vi har bevidst valgt at bede vores informanter om at definere planlægningsbegrebet for at være i 
stand til at besvare sidste del af problemformuleringen om, hvilke initiativer, der er nødvendige for 
at optimere planlægningsprocessen. Dette har ydermere været af strategiske årsager for at få et 
billede af, hvordan de berørte parter af byplanlægningen i Tórshavn opfatter 
byplanlægningpraksissen. Ud fra ovenstående skema kan vi se gennemgående holdninger om, at 
byplanlægningen bør inkludere byens borgere, hvori fire ud af de seks svar inkluderer dette. Der 
skal dog bemærkes, at vi kun tager fat i det ene afsluttende spørgsmål i interviewene her. Dette 
betyder derfor ikke, at de resterende to informanter har nævnt borgerinddragelsen som en ubetydelig 
faktor. Deres svar på det afsluttende spørgsmål har formodentlig været farvet af deres stilling. Dette 
ser vi blandt andet i Sune Petersens svar, som omhandler den administrative del af planlægning, 
hvilket også repræsenterer hans stilling som formand i Byplanbestyrelsen i Landsstyret. Dette 
samme gælder Petur Nielsen, som dog nævnte borgeren som en vigtig del, men også miljø og 
energi, hvilket vi kan relatere til hans stilling som formand på Miljøkontoret. Borgmesterens svar og 
udsagn i det overordnede interview var ikke lige så præget af borgerens rolle i planlægning, men 
mere om hvordan en by bør se ud, efter planlægningen har fundet sted. 
Det er interessant at høre de berørte parters udsagn, da disse ikke afspejler den faktiske planlægning 
i Tórshavn. Man kan derfor formode, at der findes et ønske om forandring, som en af informanterne 
også specifikt nævner (BILAG3). Mortensens og Petersens besvarelser, der ikke indeholdt 
borgerinddragelse, kan dog sammenkobles. Mortensen udsagn omfatter en by, hvor huse ikke står 
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tomme hen, og hvor der er diversitet i bybilledet. Dette er vi mere end enige i, men igen er dette 
noget, der ikke er synligt i midtbyen. Derfor kan vi igen relatere udsagnet til forandring, som 
indirekte er gennemgående i alle informanternes besvarelser. Grunden til, at vi kan koble 
Mortensens udsagn med Petersens, er, at han ser en langsigtet og mere regulerende planlægning 
som væsentlig, som vi også har været inde på i afsnit 6.5.1 Midtbyen, hvor reguleringer og 
procentfordelinger af funktioner i midtbyen kan løse nogle af problemerne med de tomme 
bygninger i byen. Ydermere kan vi formode, at informanterne ikke er ubevidste om de positive 
følger, som den brugerorienterede og demokratiske planlægning kan have, men at de er fastlåste i 
gamle kutymer, som antageligvis hæmmer en ny orienteret planlægning. I denne forbindelse er 
Zetas besvarelser meget væsentlige, da de tager fat i et mere helhedsorienteret syn, hvor de nævner 
den store og lille skala samt planlægningsprocessen som en væsentlig del af 
byplanlægningsbegrebet. Ud fra disse udsagn kan man se tydelige tegn på, at de i forhold til de 
andre informanter kommer fra en nyere planlægningsskole, hvori Yde (fra ZETA) er den eneste af 
vores informanter, som har en byplanlægningsbaggrund. Dette er forståeligt, da byplanlægningen er 
et nyt begreb, især på Færøerne. I den forbindelse ville det være oplagt at benytte sig noget mere af 
Zeta Architects inden for den kommunale byplanlægning, hvori de kunne fungere som rådgivende 
aktører, både på baggrund af deres praksis, men også erfaring, da de begge to har arbejdet med 
byplanlægning i udlandet. 
 
6.7 Refleksioner over casestudiet som forskningsmetode 
Formålet med casestudiet har været at opnå en forståelse for byplanlægningen i Tórshavn. 
Gennem forskningsmetoden har vi været bevidste om, at den kontekstafhængige viden har 
været yderst vigtig for forståelsen af den reelle byplanlægningspraksis. Vi har dog fundet det 
væsentligt at benytte os af teorier, som læner sig mere op ad den universelle viden for at skabe 
en forståelse for de forskellige planlægningstilgange, der findes inden for planpraksisser 
generelt. Denne viden har vi videre benyttet i relation til den indsamlede kontekstafhængige 
viden for at være i stand til at identificere den aktuelle planlægningsskole, som Tórshavns 
kommune indskriver sig i. Denne fremgangsmåde har været i tråd med Flyvbjergs argument 
for misforståelse 1, hvor han understreger, at den regelbaserede viden ikke skal ignoreres, men 
den skal heller ikke vægtes højere end den kontekstafhængige viden. 
Vi vil dog reflektere over Flyvbjergs udtalelser om vigtigheden af den kontekstafhængige 
viden i forståelsen af et casestudie. Dette erklærede vi os enige i, men vi vil i denne 
sammenhæng også argumentere for, at den repræsentative validitet af den kontekstuelle viden 
afhænger af casestørrelsen. Altså, omfanget af den indsamlede viden skal og bør afhænge af 
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den skala, man undersøger i. I vores tilfælde har vi undersøgt en meget stor skala, hvilket har 
betydet: At for at opnå en repræsentativ viden har vi været nødsaget til at tilegne os et større 
omfang empiri gennem forskellige informanter. Det vil sige, at det ikke havde været 
tilstrækkeligt kun at interviewe borgmesteren eller repræsentanter fra kommunen, da man må 
anerkende, at besvarelserne kan være farvet af deres stilling. Derfor ser vi en mangel i 
Flyvbjergs argumenter i forhold til misforståelse 1, da han ikke nævner noget om omfanget af 
den kontekstuelle viden, men kun vigtigheden. 
I denne forbindelse har vores valg af de fire cases ligeledes været et strategisk valg, da vi har 
vurderet, at en enkeltstående case ikke ville være tilstrækkelig til at identificere en mere 
helhedsorienteret forståelse af vores undersøgelsesfelt. Derfor har vi bevidst valgt at benytte os 
af casetypen maksimalt varierende, da eksempelvis casen om Den spanske trappe er i en for 
lille skala til at sige noget overordnet om byplanlægningen i Tórshavn. Vores strategiske valg 
af flere cases har derfor gjort os i stand til at se ligheder og forskelle i de forskellige 
planlægningsprojekter, som nemlig kan sige noget om den store skala. Generaliserbarheden af 
vores cases har derfor været baseret på de vilkår, vi har arbejdet ud fra og de problemstillinger, 
vi har undersøgt, hvilket også kan relateres til Flyvbjergs afvisning af misforståelse 2. 
Ud fra vores projekt kan vi erklære os enige i Flyvbjergs argument i forhold til misforståelse 3 
om, at casestudiet er oplagt til større undersøgelser. Vores projekt er en helhedsorienteret 
undersøgelse af kommunens planlægning, hvilket ud fra vores overbevisning har skabt et 
grundlag for fremtidige undersøgelser, hvor forskerne kan udpege forgreninger eller 
fokuspunkter at arbejde videre med. 
Afslutningsvis må vi erkende, at vi har været nødt til at forkaste forudfattede forståelser for 
vores undersøgelsesfelt løbende i processen, da vores fortolkninger af informanternes 
udtalelser har udvidet vores viden på området. Dette understreger, at casestudiet rummer en 
stærkere bias for falsifikation, som relaterer sig til casestudiets misforståelse 4. Igennem de 
fire cases har vi været i stand til at sammenfatte gennemgående tilfælde af 
planlægningsprocessen i Tórshavns kommune, hvorfor vi også afviser den sidste misforståelse. 
Ved hjælp af denne trinvise fremgangsmåde vil vi derfor argumentere for at have opnået en 
horisontsammensmeltning og en mere nuanceret viden om byplanlægning i Tórshavns 
kommune. 
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KAPITEL 7 
 
7.0 KONKLUSION 
Formålet med dette projekt har som bekendt været at undersøge problemformuleringen: 
 
Hvordan kan vi gennem en caseorienteret tilgang forstå byplanlægning i Tórshavns 
kommune, og hvilke initiativer er nødvendige for at optimere praksissen, således at man får 
en mere helhedsorienteret planlægning? 
Ud fra denne formulering har vi undersøgt, hvilke planlægningstilgange og tendenser, der gør 
sig gældende inden for den nutidige planlægningspraksis. Disse tilgange har vi sat i en færøsk 
kontekst, nemlig planlægningen i Tórshavns kommune.  
Igennem vores semistrukturerede interviews, projektets teoretiske standpunkt og de valgte 
cases har vi opbygget en løbende forståelse for byplanlægningen i Tórshavn. Ud fra vores 
identificering af Tórshavn som urban og rural, kan vi argumentere for, at planlæggeren skal 
tilegne sig forståelse for en by for at sikre en hensigtsmæssig planlægning. Gennem vores 
undersøgelse står det klart, at Fainsteins og Fainsteins teoretiske udsagn om den traditionelle 
og inkrementelle planlægning har enslydende paralleller med byplanlægningen i Tórshavns 
kommune. De problemstillinger, vi har undersøgt i de varierende cases, kommer alle under 
den samme kategori, hvilket giver os et fundament for at tilnærme os generaliserende 
konklusioner om planlægningstilgangen i Tórshavn. Vi kan ud fra casene argumentere for, at 
størstedelen af planlægningsprojekterne bliver etableret gennem en trinvis planlægning, og at 
offentligheden kun har en begrænset indflydelse i planlægningsprocesserne, hvilket 
understreger borgernes manglende ret til byen. Disse tendenser kan vi relatere til kommunens 
managerialistiske træk, idet kommunen indgår som det dominerende bystyre (governance). 
Derfor konkluderer vi, at der er et reelt behov for, at kommunen tilegner sig en mere åben 
planlægningstilgang, hvor udfordringen er at finde en balance, hvor borgerne har indsigt, men 
også indflydelse i beslutningerne, samtidig med at de politiske visioner bliver opfyldt. Vi 
anskuer ikke dette som en umulig opgave, da størstedelen af vores informanter giver udtryk 
for, at den demokratiske proces og borgerorienterede tilgang skal indtænkes  i 
byplanlægningsbegrebet (jf. afsnit 6.6 Planlægningsbegrebet).  
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På trods af kommunens managerialistiske planlægning ses der også forekomster af 
entreprenørialismen, hvor der bliver fokuseret på vækst og konkurrence med andre byer. 
Vores analyse viser i denne sammenhæng, at en landsplanlægning vil være med til at udføre 
en mere hensigtsmæssig planlægning, hvor demografiske og økonomiske forhold kan 
bearbejdes i et nationalt henseende. Vi vil til gengæld argumentere for, at Tórshavns 
kommune med fordel kunne benytte sig mere af andre aspekter af entreprenørialismen, 
herunder de offentlige-private partnerskaber, som kan være med til at kontrollere udviklingen 
og funktionerne i byen.  
Ud fra dette konkluderer vi, at planlægningspraksissen kan optimeres gennem kommunale 
initiativer, hvor man gør brug af nye værktøjer og inspiration fra udlandet med hensyn til 
demokratiske og borgerorienterede planlægningstilgange. En justering af den færøske lov om 
planlægning i denne retning, samt en uddelegering til Landsstyret af sager med national 
karakter, ville ligeledes være oplagte initiativer, som kunne optimere praksissen, samt skabe 
en mere helhedsorienteret planlægning.  
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KAPITEL 8 
 
8.0 PERSPEKTIVERING 
Projektets naturlige afslutning lægger op til interessante aspekter, som vi med fordel kan 
arbejde videre med i et eventuelt vol. 2 af dette projekt. I dette afsnit vil vi fremhæve to 
perspektiver, som kan belyse projektemnet fra en anden vinkel. 
Vi vil starte med at diskutere vores valg af cases. Disse blev per intuition valgt, da vi på et 
tidligt stadie af processen vurderede, at disse kunne belyse varierede aspekter af planlægning 
i Tórshavns kommune. Vi måtte igennem vores arbejdsproces erkende, at casene ikke var 
maksimalt varierende i den forstand, at de alle indskriver sig i en traditionel 
planlægningstilgang med mangel på borgerinddragelse på trods af deres varierende størrelser 
og formål. Dette er på den ene side positivt, da vi er i stand til at sige noget mere generelt om 
byplanlægningen i Tórshavn. På den anden side fik vi også kendskab til Reinsaríið, som vi 
har fået indtryk af, har haft andre kendetegn end den traditionelle planlægning. Derfor ville 
det være oplagt også at inddrage Reinsaríið som case, da casene på denne måde ville variere 
noget mere. Vi vil selvfølgelig understrege, at dette ikke betyder, at vi forsøger at falsificere 
vores eget arbejde. Vi er, på trods af planlægningsprocessen af Reinsaríið, overbeviste om, at 
den traditionelle planlægning er den dominerende i Tórshavn. Ved at få indblik i en case, der 
afviger fra de andre, nemlig på grund af demokratiske træk, ville vi være i stand til at belyse 
kommunens håndtering af en sådan proces, som på nuværende tidspunkt kun er baseret på 
formodninger. Dette er et aspekt, man må tage med, når man arbejder med større projekter: 
At man løbende udvider sin viden, hvilket kan åbne op for nye og oplagte vinkler. 
 
Det andet aspekt, som vi vil fremhæve, er, at vores feltstudie med fordel kunne blive 
suppleret med interviews og workshops med beboerne. Herigennem ville det være muligt 
også at få indblik i borgernes holdninger til planlægning i Tórshavn. Vi vidste fra 
begyndelsen, at vores projekt skulle udformes ud fra interviews med eksperter, primært 
grundet den manglende litteratur om planlægningspraksissen. Ekspertinterviewene har derfor 
været nødvendige, både for at opnå en forståelse for planlægning i Tórshavns kommune, men 
også grundet vores intention om at bidrage med en sammenhængende tekst om 
byplanlægning i Tórshavn, som er tidsmæssigt aktuel, og som på nuværende tidspunkt ikke 
eksisterer. På grund af projektets tidsfrist havde en borgerorienteret undersøgelse derfor 
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været svær at inkorporere ud over vores mange ekspertinterviews. Vi ser derfor dette som et 
perspektiv til et videre arbejde af vores projekt hellere end en justering af vores arbejde. På 
baggrund af vores konklusion om manglende demokratisk og borgerorienteret planlægning, 
ville udtalelser fra Tórshavns borgere i højere grad gøre os i stand til at udfordre vores 
formodninger om, at de ikke er bevidste om deres ret til byen og få indblik i deres holdninger, 
om ikke at blive hørt i planlægningsprocessen. 
Opsummerende ville et eventuelt vol. 2 lægge op til en målrettet undersøgelse af 
kommunikative planlægningsprocesser i Tórshavns kommune, samt en mere brugerfokuseret 
undersøgelse, da dette ville gøre os i stand til at belyse planlægningen i Tórshavn fra 
forskellige vinkler. 
Dette har været en lærerig proces, hvor vi har opnået bred viden om byplanlægningen i 
Tórshavns kommune, og vi har skabt et fundament samt gode erfaringer, som vi kan tage 
med os videre. 
  
 81 
9.0 LITTERATURLISTE 
 
LITTERATUR: 
 
Agger, Annika (2009): Kommunikativ planlægningsteori – nye idealer for borgerens rolle i 
planlægningen, i Jensen et al (red.) (2009): Planlægning i teori og praksis, Roskilde 
universitetsforlag, Frederiksberg C: s. 32   
 
Andreasen, Falktoft Ingrid (2012): Færøerne - Historie og samfund, kunst og kultur, 
Hovedland: s. 5-9 
 
Augé, Marc (1995): Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, Verso, 
London 
 
Bell, David & Jayne, Mark (2006): Small Cities: Urban experience beyond the metropolis, 
Routledge, New York: s. 4-13 
 
Bidstrup, Knud (1962): Et samfund i opbrud  i BYPLAN - Vore byer og deres planlægning. 
4. nummer, 14. årgang, 1962, Arkitekternes Forlag, København K: s. 90-95 
 
Egholm, Liv (2014): Videnskabsteori - Perspektiver på organisationer og samfund, Hans 
Reitzels Forlag: s. 91-102 
 
Fainstein, Susan S. &  Fainstein, Norman (1996): City planning and political values: an updated 
view, i Campbell and Fainstein S. (eds.) (1996): Planning Theories, Blackwell Publishing, Oxford: 
s. 265-277 
       
Fainstein, Susan S. (2000): New Directions in Planning Theory, i Urban Affairs Review, Vol. 35, 
No. 4, March 2000, Sage Publications Inc.: s. 451-469 
 
Flyvbjerg, Bent (1988): Case studiet som forskningsmetode, Institut for samfundsudvikling 
og Planlægning, Aalborg Universitetscenter: s. 1 
 
Flyvbjerg, Bent (2010): Fem misforståelser om casestudiet, i Svend Brinkmann & Lene 
Tanggaard (eds.): Kvalitative metoder, Hans Reitzels Forlag,  Københavns: s. 463–485  
 
Flyvbjerg, Bent (2001): Samfundsvidenskab som virker, Akademisk Forlag, København K: 
s. 95-97 
 
Gaardmand, Arne (1993): Dansk byplanlægning 1938-92, Arkitekternes Forlag: s. 222 
       
Harvey, David (1989): From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in 
Urban Governance in Late Capitalism, Geografiska Annaler: s. 3- 35  
       
Harvey, David (2008): The Right to the City, i Rebel Cities: From the Right to the City to the 
Urban Revolution, Verso, London: s. 23-40 
 
Jákupsson, Bárður (1996): Syd for Færøerne ligger København, i Københavns Kommune 
(red.): Kalejdoskopet. N.B. Rotation: s. 56 
 
 82 
Jensen et al. (2009): Planlægning i teori og praksis - en tværfaglig lærebog, Roskilde 
Universitetsforlag, Frederiksberg: s. 9  
 
Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2009): InterView – introduktion til et håndværk, 2. 
udgave, 4. oplag, Hans Reitzel Forlag, København K: s. 17-69 
 
Martin, Ian (1976): Rural Communities, i Cherry G. E. (ed.) (1976): Rural Planning 
Problems, London, Leonard Hill: s. 49-52  
 
Post, Arne (2009): Byplanhåndbogen – Dansk Byplan Laboratorium, Grundejernes 
Investeringsfond: s. 34 
 
Tórshavns Kommune et al. (2007): Tórshavns Byatlas: s. 2-10 
 
 
Publikationer: 
 
Fíggjarmálaráðið (2014): Búskaparfrágreiðingin: s. 6-57  
 
Vinnumálaráðið (2013): Fólkaflyting og fólkavøkstur, Føroya Landsstýri: s. 14-15 
 
European Union (2011): Selective Migration and unbalanced Sex Ratio in Rural Regions 
 
Fíggjarmálaráðið (2013): Á rættari kós 2014-2018. s. 15 
 
Rasmussen, Morten Hedegaard (2013): Aktuelle tendenser i færøsk økonomi: s. 11-119 
 
Danske landsskabsarkitekter (2001): Landsskab 1-1/01: s. 42-43    
    
Områdefornyelsen Indre Nørrebro (2014): Kvarterplan 2014 - 2019 for Områdefornyelsen 
Indre Nørrebro  
 
Zeta Architects (2014), Stiching Landscape - Masterplan  
 
Hjemmesider:  
WEB1: Lov om planlægning - Danmark  
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=144425 besøgt den 12. marts 
 
WEB2: Københavns Kommune - statistik for København 
http://kk.dk/FaktaOmKommunen/KoebenhavnITalOgOrd/StatistikOmKoebenhavnOgKoeben
havnere/Noegletal/BefolkningOgPrognoser/BefolkningBydelAreal.aspx:Befolkning besøgt 
den 18. februar 
 
WEB3: Tórshavns Kommune - statistik for midtbyen  
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=1598 besøgt den 18. februar 
 
WEB4: Hagstovan - Færøernes statistikbank 
http://www.hagstova.fo/fo/hagtalsgrunnur/ibugvar-og-val/folkatal besøgt den 12. februar 
 
 83 
WEB5: Europe Union - Selective Migration and unbalanced Sex Ratio in Rural Regions 
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/TargetedAnalyses/SEMIGRA/
SEMIGRA_Interim-Report_with-Annex.pdf besøgt den 6. maj 
 
WEB6: Tòrshavnar kommune - kommunale områder 
http://www.torshavn.fo/Default.aspx?pageid=234 besøgt den 4. april 
 
WEB7: Norden - det færøske uddannelsessystem 
http://www.norden.org/da/norden-for-dig/uddannelse-i-norden/uddannelse-paa-
faeroeerne/det-faeroeske-uddannelsessystem besøgt den 2. maj 
 
WEB8: Færøernes lov om planlægning  
http://logir.fo/Logtingslog/13-fra-21-05-1954-um-byarskipanir-og-byggisamtyktir-sum-
seinast-broytt-vid-logtingslog-nr-81 besøgt den 12. marts  
 
WEB9: Generelle byggevedtægt 
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=356 besøgt den 12. februar 
 
WEB10: Forslag til opdateret helhedsplan for Tórshavns kommune 2022 
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=158 besøgt den 12. mars 
 
WEB11: Kommunuætlan (kommuneplan) 2014 
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=158 besøgt den 12. februar  
 
WEB12: Oversigt over ændringer i loven 
http://logir.fo//List.aspx#65df10b9-3ab0-4c47-a97a-91aefeb3a86e besøgt den 13. april 
 
WEB13: Lov om naturfredning 
http://logir.fo/Logtingslog/48-fra-09-07-1970-um-natturufriding-sum-seinast-broytt-vid-
logtingslog-nr-110-fra-29 besøgt den 14. april 
 
WEB14: Lov om hovedveje 
http://logir.fo/Logtingslog/51-fra-25-07-1972-um-landsvegir-sum-seinast-broytt-vid-
logtingslog-nr-18-fra-8 besøgt den 14. april 
 
WEB15: Elforsyningsloven 
http://logir.fo/Logtingslog/59-fra-07-06-2007-um-framleidslu-flutning-og-veiting-av-
ravmagni-sum-seinast-broytt-vid besøgt den 14. april 
 
WEB16: Information om Susan Fainstein 
http://www.gsd.harvard.edu/#/people/susan-fainstein.html besøgt den 22. april 
 
WEB17: Information om David Harvey 
http://www.gc.cuny.edu/Page-Elements/Academics-Research-Centers-Initiatives/Doctoral-
Programs/History/Faculty-Bios/David-Harvey besøgt den 22. april 
 
WEB18: Sprotin - færøsk netordbog 
http://sprotin.fo/ besøgt den 26. februar 
 
WEB19: Den Store Danske - netordbog 
http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/urbanise
ring  besøgt den 26. februar 2015 
 
 84 
WEB20: Landsbyggefonden 
https://www.lbf.dk/stoette/boligsocial-indsats-(projekter)/ansoegning-om-stoette-til-en-
boligsocial-indsats-afsat-inden-for-rammerne-af-2011-14-midlerne/ besøgt den 25. april 
 
WEB21: In.fo - færøsk nyhedsportal på internettet - pizzariadebat 
http://www.in.fo/news-detail/news/midbyurin-i-havn-er-eitt-stort-
pizzaria/?fb_action_ids=10152544369996010&fb_action_types=og.shares besøgt den 23. mars 
 
WEB22: Tórsportal - nyheder på internettet - pizzariadebat 
http://www.torsportal.fo/tidindi/smyrjibreydsbudin-oerkymla-av-tronda-sigurdssyni/ besøgt den 
23. mars 
 
WEB23: Særlig byggevedtægt for Tingenes og den gamle havn 
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=1509 besøgt den 23. april 
 
WEB24: Særlig byggevedtægt for havneudbyggelsen 
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=1969 besøgt den 3. maj 
 
WEB25: Det Færøske Republikanske Parti (Tjóveldi) - debat om havnen 
http://portal.fo/tjodveldi+ynskir+bingjuhavn+a+sundi.html besøgt den 23. mars 
 
WEB26: in.fo - nyhedsportal på internettet - Lagmanden siger havneudvidelsen vil vanære 
Tórshavn 
http://jn.fo/news-logmadur+bingjuhavn+frammanfyri+skansan+er+ein+vanlukka+fyri+byin.htm 
besøgt den 23. mars 
 
WEB27: Borgermøde om havneudvidelsen 
http://www.torshavn.fo/Default.aspx?pageid=37&NewsItemID=5464 besøgt den 27. mars 
 
WEB28: Tórshavns Kommune artikel fra 2008 om Perlan 
http://www.torshavn.fo/Default.aspx?pageid=37&NewsItemID=939 besøgt den 22. mars 
 
WEB29: Tórshavns Kommune Protokol (gerðabók) fra møde i byrådet, 30. april 2009.  
http://www.torshavn.fo/get.file?ID=500 besøgt den 22. mars 
 
WEB30: Definition af kosmopolsk og metropolsk by 
http://dictionary.reference.com/ besøgt den 15. mars 
 
WEB31: Artikel om undersøiske tunneler på Færøerne 
http://ing.dk/artikel/faeroeerne-faar-undersoeiske-tunneler-milliarder-kroner-167751 besøgt den 
22. april 
 
WEB32: Tórshavnar kommuna - oversigt over bestyrelser i kommunen 
http://www.torshavn.fo/Default.aspx?pageid=275 besøgt den 2. maj 
 
WEB33: Byerhvervudvalget 
http://www.byerhvervudvalg.dk/Rapporter%20og%20notater/planhistorie.htm besøgt den 10. maj 
 
WEB34: Information om Norman Fainstein 
https://www.conncoll.edu/directories/emeritus-faculty/norman-fainstein/ besøgt den 22. april 
 
WEB35: Torshavns kommunes hjemmeside 
http://www.torshavn.fo/Default.aspx?pageid=1287 besøgt den 7. februar 
 
 85 
Interviews:  
 
Petur Nielsen, direktør for Miljøkontoret, interview d. 18.02.15 
 
Heðin Mortensen, borgmester i Tórshavn, interview d. 16.03.15 
 
Sune Petersen, afdelingsdirektør for Miljøkontoret, interview d. 11.03.15 
 
Zeta Architects, privat arkitektfirma, interview d. 20.02.15 
 
Tróndur Sigurðsson, formand for byplanbestyrelsen i Tórshavns kommune, interview d. 
12.03.15 
 
Michael Jacobæus, landskabsarkitekt i Tórshavns kommune, interview d. 11.03.15  
 
Bjartur Mortensen, juridisk afdeling i Tórshavns Kommune, emailkorrespondance d. 20.04.15 
 
Rógvi á Rógvu, tidligere formand for MenTón, emailkorrespondance d. 06.04.15 
  
 86 
 
